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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zastlpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50361368, proti zalovanému P. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., prechodne bytom
H..V. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu iveru vo vyske 1.000,- €, urok z Gveru vo vyske
913,75 €, urok z omeSkania vycisleny do 31.3.2017 vo vySke 157,41 €, urok z omesSkania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,- € od 25.4.2017 do zaplatenia a poplatky vo vyske 12,28 €, a to vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- €, priom prva splatka bude splatna k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné
vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca.

V pripade, ak zalovany nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v&as, stava sa splatnym cely dih.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 22.5.2017 bola na tunajSi sud doru¢end Zaloba Zalobcu (pévodne Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890) zo dfia 10.5.2017, ktorou sa Zalobca doméhal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu dIZnu istinu vo vyske 1.000,- €,
uroky vo vySke 237,63 €, uroky vo vyske 884,72 €, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
1.000,- € vo vySke 25,5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- € od 25.4.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,- € od 25.4.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 47,14 €, a tiez
trovy sudneho konania.

Zalobu zalobca zdévodnil tym, Ze diia 19.6.2013 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom
postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dliZnika uzavretd Zmluva o Uvere . XXXXXXXXXX,
sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver (dalej spolu len
ako ,zmluva resp. zmluva o Uvere®). Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu
uver vo vyske 1.000,- €. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len ¢iastoCne,
pric¢om jednotlivé platby a spésob ich zapogitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky*, listiny ,Aktualny
stav Uveru®. Listina Aktualny stav uveru je vyhotovena z bankového informacného systému Zalobcu, ktory
je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona o bankach. Pravnym titulom, na zaklade ktorého
si Zalobca uplatnil voci Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu
v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V sulade s Obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za poskytnuty Gver Zalobcovi uroky, pri€om takto uréena urokova



sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 25,5 % roCne, s tym, Ze v zmysle Obchodnych podmienok, v
pripade, ak sa uUver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocit’ nesplatenu istinu
Gveru Urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatnil aj zakonné troky z omeskania
s odkazom na ustanovenie § 3 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z.. Datum zacatia uro€enia percentom
z dIZnej istiny od 25.4.2017 je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav uveru zo
dfia 24.4.2017, nakolko do €asu 24.4.2017 su uroky (aj zmluvné, aj sankéné) vycislené, a to jednak za
obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a tiez za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Gveru zo diia 24.4.2017. V zmysle
Obchodnych podmienok vznikla zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a
to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika, pri€om ur€ena vySka dlznych poplatkov 47,14 € je podrobne
Specifikovana v Aktualnom stave Uveru zo dfia 24.4.2017.

2. Dha 4.8.2017 bol na tunajSi sud doru€eny navrh na zmenu Zalobcu zo dna 12.7.2017,
v ktorom oznamili, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.6.2017 doSlo k
postupeniu pohladavok, v désledku ¢oho novym hmotnopravnym veritefom je spoloénost BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, v ddsledku &oho v sulade s ustanovenim § 80 C.s.p. navrhli zmenu
strany sporu na strane Zalobcu.

O tomto procesnom navrhu rozhodol sud uznesenim zo dfia 7.8.2017 sp.zn.10Csp/94/2017-46, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 5.9.2017 a ktorym sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak,
Ze z konania vystupil zalobca Po$tova banka, a.s., ICO: 31340890 a do konania na jeho miesto vstupil
subjekt BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692. Blizsie zdévodnenie procesného postupu stdu
je uvedené v tomto uzneseni.

3. Sud pripisom zo dfia 11.8.2017 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby sa v lehote 10 dni od doruéenia
tejto vyzvy vyjadrili, €i Zalobca berie Zalobu v €asti spat tak, aby sid mohol, bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti (§ 145 ods. 3 C.s.p.), rozhodnut o zvySnej €asti platobnym rozkazom, ked zaroven
uviedol dovody, pre ktoré nie je podfa jeho nazoru mozné vydat v sudenej veci platobny rozkaz v
Zalobcom v navrhnutom zneni.

4. Dna 18.4.2018 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 17.4.2018, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze zo strany
Zalovaného doslo k podstatnému porudeniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere tym, Ze Zalovany
neuhradzal pravidelné mesacné splatky uveru riadne a v&as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny
ku dniu 16.5.2014. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym,
Zalobca je dalej opravneny uro€it nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve. Poukazali
pritom na ustanovenie § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 a § 506 Obchodného zakonnika, vo
vztahu k uplathenému Uroku z omeSkania na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR &.87/1995 Z.z.. Zalovany neuhradil na predmetny Gverovy vztah Ziadnu Giastku. Pokial si
Zalobca uplatnil podanou Zalobou narok na uhradenie uroku vo vySke 237,93 €, tato suma predstavuje
sumu urokov a urokov z omeskania odo dia uzavretia zmluvy do dna 16.5.2014 a suma 936,12 €
predstavuje sumu vy&islenych urokov a Urokov z omeskania odo dna 16.5.2014 do 31.3.2017. Vzhladom
na skutoCnost, Ze zalovany podstatnym spdsobom porus$il zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver
za predcCasne splatny v sulade s &l. 6 Obchodnych podmienok ku driu 16.5.2014, pri€¢om vyzva na
splatenie Gveru bola sudu predloZena ako priloha k navrhu vo veci samej. Zalobca upozornil Zalovaného
na moznost predéasného splatenia Gveru listom zo dfia 29.4.2014. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou mesacnej splatky uveru prvykrat dha 25.7.2013, neuhradenim mesacnej splatky riadne a
v€as. Suma zmluvnych drokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru predstavuje 231,25 € a suma
urokov z omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru predstavuje 6,38 €. Vysledna suma
zmluvnych drokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje
sumu vo vyske 237,63 €. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
predstavuje 733,56 € a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
151,03 €. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 884,59 €. Pokial ide o uplatnent sumu poplatkov vo vyske 47,14 €,
tato ma pozostavat z poplatku za poistné vo vySke 7,86 € (3x 2,62 €), poplatku za prvi upomienku zo dnia
7.10.2013 vo vyske 9,96 €, poplatku za druhi upomienku zo dfia 18.11.2013 vo vyske 24,90 €, poplatku
za upozornenie pred vyzvou zo dia 29.4.2014 vo vySke 1,10 € a poplatku za vyzvu na splatenie Uveru
s prisluSenstvom zo dia 16.5.2014 vo vyske 3,32 €. Zalobca tieZ uviedol, Ze na ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje zakaz retroaktivity a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat



na vztahy, ktoré vznikli pred 1.aprilom 2015, v opaénom pripade by doslo k poruseniu zakladnych
principov nasho pravneho poriadku. Zalobca s odkazom na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyslovil nazor, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia uveru. Zosplatnenie Uveru je
len zmena terminu splatnosti. Odporuje logickému vykladu, aby bol diZznik oslobodeny od povinnosti
platit zmluvné uroky v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. V tejto suvislosti odkazal Zalobca
tiez na ustanovenie bodu 6.4. Obchodnych podmienok. V pripade nepoctivého diznika by tento zo
Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po €erpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych
splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych
urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie
vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vyske urokovej sadzbe a sud
by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Pritom subeZznym uplatfovanim drokov z Uveru a
urokov z omeskania nedochadza k zna¢nej nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania, kedze
su to diametralne odlidné pravne instituty sledujuce iny ciel a preto nejde o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu uroky z omeskania
su sankciou za poruSenie povinnosti nedodrzania dohodnutej doby splatnosti. Zalobca tiez uviedol,
Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného aroku a jeho uplatiiovania po zosplatneni Uveru
v rozhodnutiach Ustavného sudu VI. 476/2012 a Najvyssieho sidu 40bo/143/1998 nie je na pddach
okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatiiovani. Na zaver uviedli, Ze pri vyhotoveni Zaloby
doslo k zrejmej nespravnosti v pisani v €asti naroku Zalobcu na zmluvny urok zo Zalovanej sumy,
ako aj zakonny urok z omeskania zo Zalovanej sumy, nakofko tieto boli vyCislené do dna 31.3.2017,
pri¢om Zalobca si v zalobe uplatnil percentualnym urokom a urokom z omeskania az odo dna 25.4.2017,
pricom percentualny zmluvny urok, ako aj urok z omeskania mal byt spravne uplatneny uz od 1.4.2017
do zaplatenia. Z uvedeného dévodu Zalobca opravil petit Zaloby v €asti uplathovaného percentuélne
uréeného uroku, ako aj uroku z omeskania v tam uvedenom zneni. Na zaver Zalobca vyjadril suhlas s
postupnym splnenim dlhu pravidelnymi mesacnymi splatkami po 23,- €, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky, s tym, Ze takto vypocitana mesacna splatka je na
obdobie 10 rokov.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 18.4.2018, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, priCom pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as. Tento svoju neuCast na pojednavani ospravedinil podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.4.2018 elektronickou formou a zaroven Ziadal, aby sa pojednavanie
uskutoénilo bez ich pritomnosti. Nakolko Zalovany nemal doruéenie predvolania na pojednavanie
vykadzané z dovodu, Ze zdasielka sa od Zalovaného vratila s poznamkou ,adresat neznamy“, ked
Zalovanému bola zasielana na adresu dovtedajSieho trvalého pobytu, avdak nasledne bolo zistené,
Ze tento ma uz registrovany aj prechodny pobyt, preto bolo pojednavanie odroené bez meritérneho
prejednania veci na den 4.6.2018 za ucelom opatovného predvolania Zalovaného. Na pojednavanie
nariadené na den 4.6.2018 sa nedostavil Zalobca, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory mal dorucenie
predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili podanim zo dha
29.5.2018, dorucené tunajSiemu sudu elektronicky dria 30.5.2018, ked ospravedinili neucast tak
Zalobcu, ako i pravneho zastupcu Zalobcu na tomto pojednavani a Ziadali, aby sud konal v ich
nepritomnosti a vo veci aj rozhodol. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval podla § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
pravneho zastupcu zalobcu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré doloZil do sudneho spisu v
priebehu konania Zalobca vo fotoképiach a to: Zmluvu o uvere dostupna pdézi¢ka z €.1.4-5 vratane
Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka - Sikovna rezerva z €.1.6-9, VSeobecné obchodné
podmienky Postovej banky z €.1.9-16, aktualny stav Uveru ku dfiu 24.4.2017 z &.1.17, vyzvu na uhradu
diZznej sumy zo dna 16.5.2014 z &.1.18 vratane postového podacieho harka zo dria 30.4.2014 z €.1.18-19,
upozornenie vyzvu na splatenie diZznej €asti uveru zo dfia 30.4.2014 z ¢€.1.19, postovy podaci harok zo
dna 30.4.2014 z €.1.20, Sadzobnik poplatkov Postovej banky, platny od 10.6.2013 z €.1.21-22, predpis
splatok v zmluve o Uvere z €.1.23, poStovy podaci harok zo drfia 19.5.2014 z €.1.28-29, Zmluvu o postupeni
pohladavok &.111./2017 z &.1.34-39, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 19.6.2017 z
€.1.79 vratane informacie o spracovani a odoslani zasielok spolo€nosti Postova banka, a.s. z €.1.80 a
oboznamil sa s prednesom Zalovaného na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav.



Zo Zmluvy o uvere - dostupna pdzitka zo dnia 19.6.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31340890 a Zalovanym ako klientom &islo zmluvy XXXXXXXXXX,
vySka uveru 1.000,- €, vySka mesacnej splatky 30,62 €, poistenie zakladny subor poistenia, datum
prvej platby do 25.7.2013, datum dalSej platby k 25.dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti Uveru
25.6.2019, pocet splatok v mesiacoch 72, urokova sadzba 25,50 % ro¢ne, RPMN banky 28,70 %
roCne, priemerna RPMN na trhu 26,38 % ro¢ne, celkova vyska nakladov 913,75 €, s tym, Ze celkovu
Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Touto zmluvou
o Uvere vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu zavazok poskytnut Zalovanému ako klientovi pefiazné
prostriedky za splnenia podmienok stanovenych veritelom do vysky uvedenej v zmluve, s tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytne Zalovanému periazné prostriedky vo vySke schvaleného averu,
znizeného o poplatok za spracovanie uveru podfa aktualneho sadzobnika poplatkov. Poskytnutim
prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznika klientovi povinnost tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohladavku
pravneho predchodcu Zalobcu (vratane urokov, poplatkov, urokov z omeskania a zmluvnej pokuty) vratit’
a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver - dostupna pézic¢ka, dostupna
pbdzicka - Sikovna rezerva. V zmluve je uvedené, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa
riadia Obchodnymi podmienkami, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov,
oznamenim o urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a zakona

vyhlasil, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisludnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.
Z Obchodnych podmienok pre Uver - dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzitka - Sikovna rezerva ucinné
od 10.6.2013 sud okrem iného zistil, Ze v €lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpeclenie v bode 5.1. je uvedené, Ze celkové naklady klienta spojené s poskytnutym dverom v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zahffiaju v8etky naklady vratane urokov, provizii,
dane a poplatku akéhokolvek druhu spojenych s poskytnutim Gveru, a ktoré su Postovej banke, a.s.
zname okrem pripadnych notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplinkové
sluzby napr. poistenie, ak klient musi uzavriet aj zmluvu o poskytovani takejto sluzby, aby ziskal uver
za danych podmienok. Sucet celkovej vySky Uveru uvedenej v zmluve o uvere a celkovych nakladov
tvori celkovu Ciastku, ktoru musi klient zaplatit. Pokial nie je splatnost prislusného poplatku upravena
inak, je klient povinny splacat sumu predstavujicu jeho zmluvny zavazok v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach zahriiujucich najma splatku istiny, urokov, irokov z omeskania, nakladov spojenych
s poistenim a dohodnutych poplatkov (splatka) v stanovenych terminoch a vo vySke uréenych zmluvou o
uvere. V ¢lanku 6. Pred€asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukonéenie zmluvy o Uvere v bode
6.2. je uvedené, Ze ak klient je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky v plnej resp. Ciasto&nej vySke
alebo ... je Postova banka, a.s. opravnena poZadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane
prisludenstva. V bode 6.3. je uvedené, Ze v pripade ak je klient v omeskani so splacanim splatok,
Postova banka a.s. je opravnena urocit nezaplatené diZzné splatky uveru zmluvnou urokovou sadzbou
a sadzbou uroku z omeskania vo vySke stanovenej v oznameni o Urokovych sadzbach, a to az do ¢asu
uplného splatenia omeskanych splatok.

Z upozornenia - vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dia 29.4.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho
adresoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom ho upozornili, Ze podstatnym spdsobom
porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXXX zo diia 19.6.2013, ked ani napriek predchadzajuce;j
upomienke neuhradil svoje zavazky voci Postovej banke, a.s.. Zaroven ho upozornili, Ze ku dfiu spisania
tohto listu je pohfadavka banky vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 323,82 €, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 280,- €, poplatkov vo vySke
35,96 € a poistného vo vyske 7,86 €. Vyzvali ho preto na zaplatenie vyS$8ie uvedenej sumy v lehote
15 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. V opaénom pripade uviedli, Ze su opravneni vyuZzit
ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit uver pred€asne splatnym v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy o
uvere.

Z postového podacieho harka €.EPH002333248 zo diia 30.4.2014 sud zistil, Ze ako odosielatel je tu
uvedena Postova banka, a.s. a ako jeden z adresatov je tu uvedeny Zalovany, ktorému bola zasieland
postova zasielka pod podacim €islom RN052199159SK.

Z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy zo dia 16.5.2014 sud okrem iného zistil, Ze tdto vyzvu adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze svojim konanim podstatnym sp6sobom
porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 19.6.2013 a Obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnt suc€ast, ¢im sa stala jeho Uverova pohladavka k 16.5.2014 pred€asne splatnou
v celkom rozsahu. Vy3ka diZznej sumy, ktort eviduju k tomuto datumu mala predstavovat’ diznu istinu
1.000,- €, urok 237,63 €, poplatky za upomienky 39,28 €, poistné 7,86 €. DIzna suma spolu 1.284,77 €.
Vyzvali ho zaroven na uhradu tejto diZznej sumy do 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.



Z pripojeného poStového podacieho harka ¢.EPH002428186 zo dna 19.5.2014 sud zistil, ze ako
odosielatel je tu uvedena Postova banka, a.s. a ako jeden z adresatov je uvedeny Zalovany, s tym, Ze
mu pod podacim Cislom UN045225295SK bola zasielana poStova zasielka.

Z predpisu splatok k Zmluve o uvere ¢.1355781775 sud zistil, Ze su tu uvedené splatky v pocte 72, s tym,
Ze je uvedena vzdy splatnost' tej ktorej splatky, pri¢om pri prvej splatke je uvedena splatnost 25.7.2013
a pri poslednej splatnost 25.6.2019. TieZ je vZdy uvedena vyska mesacnej splatky, a to pri splatkach ¢.1
az 68 v sume 30,62 €, pri splatke €.69 vySka 12,42 € a pri dalSich troch splatkach vyska 2,62 € a tiez pri
kazdej splatke je uvedeny zostatok istiny. Tiez s uvedené uroky, to aka Cast splatky bola zapocitana
na uroky a aka €ast na istinu a tiez pri kazdej splatke je uvedené poistné vo vySke 2,62 €.

Zo Sadzobnika poplatkov Postovej banky, a.s. splatného od 10.6.2013 sud okrem iného zistil, ze v
bode 3.1. Uvery pre obyvatelstvo st uvedené jednotlivé poplatky tykajlce sa Uveru dostupna pdzicka,
dostupna pdzi¢ka - Sikovna rezerva vratane poplatkov za zasielanie upomienok a tiez je tu uvedené
poistenie schopnosti splacat uver - zakladny subor pri p6zi¢ke nad 400,- € do 1.500,- € vratane, 2,62
€ mesacne.

Z aktualneho stavu uveru ku diu 24.4.2017 zo dfia 26.4.2017 sud zistil, Ze sa jedna o doklad vystaveny
Pos&tovou bankou, a.s., tykajuci sa €isla uverovej zmluvy XXXXXXXXXX, kde je okrem iného uvedené
vySka uveru 1.000,- €, vy€erpané 1.000,- €, splatené 0,- €, celkova istina 1.000,- €, s tym, Ze v kolénke
zaplatené splatky nie je uvedena Ziadna splatka.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &.111/2017 zo dfia 13.6.2017 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
medzi Postovou bankou a.s., ICO: 31340890 ako postupcom a firmou BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47967692 ako postupnikom, pricom touto zmluvou postpil postupca na postupnika ku driu
uginnosti zmluvy pohladavky spolu s prislusenstvom Specifikované v prilohe €.1, a to ¢o do pravneho
dovodu, oséb diznikov a vysky pohladavok, ktoré istina a prisluSenstvo su vycislené ku driu 8.6.2017,
pricom pohladavky su postupované so vietkym prisluSenstvom, a vSetkymi pravami, povinnostami
a zabezpeCovacimi prostriedkami s nimi spojenymi. Z vyiatku z prilohy &.1 k zmluve o postupeni
pohladavok &.111/2017 zo dha 13.6.2017 sud zistil, Ze je tu uvedena aj pohladavka voci zalovanému,
ktora je predmetom tohto sudneho konania.

Z oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky zo dria 19.6.2017 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dfia 13.6.2017 medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom bola pohladavky banky vo¢i nemu vyplyvajica zo zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXXX zo dia
19.6.2013 postupena so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na Zalobcu, ktory sa stal jeho
novym veritelom. Ako aktualny stav pohladavky vyplyvajucej z predmetnej uverovej zmluvy je ku diu
8.6.2017 uvedena celkova vyska 2.227,63 €, z toho nesplatend istina vo vy8ke 1.000,- €, neuhradené
uroky vo vyske 1.180,49 € a neuhradené poplatky vo vySke 47,14 €.

Z informacie o spracovani a odoslani zasielok spoloénosti PosStova banka, a.s. sud zistil, ze dna
16.6.2017 prostrednictvom spolo¢nosti Cromwell, a.s. boli odoslané cez Slovensku postu, a.s. postové
zasielky pravneho predchodcu zalobcu v poc&te 4961, okrem iného aj pre Zalovaného.

Z prednesu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze ked' si bral tver bol zamestnany, avSak nasledne o
pracu prisiel a preto nemal adekvatny prijem, aby to mohol splacat. Je si ale toho vedomy a v nejakych
splatkach by to doplatil, avSak aj teraz pracuje iba brigadnicky a prijem ma okolo 200-250,- € mesacéne v
Cistom, €ize viac ako po 50,- € mesacne to nie je schopny splacat, pretoZe byva v prenajme s priatelfkou
a jej otcom, kde sa spolo€ne skladaju na najom vo vyske 370,- € mesacne.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako I5 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u&innom do 31.5.2014, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni uinnom od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pred spotrebitelov zneni u€innom do 31.5.2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.5.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 31.3.2015, na ucely tohto zakona
sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom do 31.5.2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom do 31.5.2014, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto naleZitosti

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni G&innom do 31.5.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 12.6.2014, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 12.6.2014, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom od 1.1.2017, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. Zalobca v predmetnom podani zo diia 17.4.2018 Ziadal aj pripustit zmenu Zaloby v &asti jej petitu z
dovodu, Ze pri vyhotovovani Zalobného navrhu doslo k zrejme nespravnosti v pisani.

O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim zo difia 4.6.2018 sp.zn.10Csp/94/2017-93, ktorym sud
nepripustil zmenu Zaloby v zneni navrhnutom Zalobcom s poukazom na ustanovenie § 294 C.s.p., podla
ktorého sa zmena zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. BliZzSie
zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta Uverova zmluva dna 19.6.2013, s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
Zalovany méa v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie dodavatela, &ize sa
jedna o tzv. spotrebitel'sky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnd zmluvu a cely pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika povaZuje za ,absolutny obchod®, t.j. na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento
zmluvny vztah aj ustanovenia zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o
zakonnu upravu spotrebitelskych zmliv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujice pravne ukony ako take.

Sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ako i z ddékazov nim predloZenych, ked nemal nijakym spésobom
preukazané, Ze by tieto skuto€nosti Zalovany poc&as trvania zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu resp. nasledne rozporoval (vySka poskytnutého uveru, vySka uhradenych splatok uveru zo
strany Zalovaného atd’.), povazoval narok Zalobcu za dévodny v rozsahu istiny vo vySke 1.000,- € a
v rozsahu uroku z Uveru vo vySke 913,75 €, ked ustalil tieto sumy na zaklade toho, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,- €, celkové vyska
nakladov uvedenych v predmetnej Gverovej zmluve bola vo vySke 913,75 €, €o predstavuje uUrok z
uveru, ktory bol dojednany pri uzavreti Uverovej zmluvy, priCom zarover nebolo sporné, Ze Zalovany
neuhradil v prospech zalobcu resp. pravneho predchodcu zalobcu na tento Uver ziadnu Ciastku. Z
toho dévodu teda je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi celt sumu &erpaného uveru vo vyske 1.000,-
€, ako i celu sumu dojednaného uroku z uveru vo vyske 913,75 €, preto Zalobcovi sud tieto sumy
priznal a zaviazal Zalovaného na ich Uhradu, kedZe sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané,
Ze by predmetnd uverova zmluva neobsahovala v8etky obligatérne néleZitosti vyZadované v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktorych absencia spésobuje, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sa
ma povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

Sud zamietol Zalobu v &asti zmluvného uroku vo vySke presahujucej predmetnd sumu 913,75 €, CiZe aj
urok z uveru uplatneny Zalobcom vo vyske 25,5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- € od 25.4.2017 do zaplatenia.
Sud sa totiz nestotozZnil s ndzorom Zalobcu, Ze na tento zmluvny Urok dojednany vo vyske 25,5 % ro¢ne
by mal mat Zalobca narok po zosplatneni Uveru zvySnej diZznej Casti istiny Uveru az do skutoéného
zaplatenia tejto istiny, a to aj nad ramec pdvodne dojednanej sumy predstavujucej urok z Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel vyuZil svoje zakonné i zmluvné pravo, aby v dbsledku omeskania
diZnika - Zalovaného s Uhradou jednotlivych splatok uveru, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, na
zaklade €oho vznikla Zalovanému ako dIznikovi povinnost vratit' celd dlZnd sumu spolu s trokmi, kedze
doSlo k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru. Sud zastava nazor, ze v ramci Uverového vztahu ma
veritel pravo, aby mu dIZznik vratil dIZnd sumu - poskytnuté periazné prostriedky, spolu s dojednanymi
urokmi, pritom cena Uveru, ktoru tvori popri pripadne dohodnutej odplate, vySka uroku, je dana uz pri
uzavreti Uverovej zmluvy s tym, Ze nasledne je tento Urok rozpo itany v zavislosti od vysky poskytnutych
penaznych prostriedkov, na urcity po&et splatok v konkrétnej vyske. Sud ma za to, Ze na takto dohodnuté
podmienky zmluvy o uvere nema vplyv fakt, Ze diZznik sa dostane do omeSkania so splatenim averu,
resp. jeho €asti, ale v takomto pripade nastupuje sankcia za porusenie zmluvnej povinnosti, t.j. veritelovi
vznikne narok na urok z omeSkania. Tento nazor potvrdzuje aj samotné znenie § 506 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého je veritel v pripade omeSkania dlznika opravneny od zmluvy odstupit a
poZadovat, aby diznik vratil dlzni sumu s Urokmi, t.j. ak veritel vyuZije pravo odstupit od zmluvy o uvere
resp. vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, vznika mu narok vratit’ celt dlzni sumu okamzite bez ohlfadu
na povodne dojednanu splatnost’ a zarover narok na vratenie Uroku v celkovej dohodnutej sume az do
pbvodne dojednanej doby splatnosti Gveru, inak povedané, veritel ma v takomto pripade narok na to,
aby mu dIZznik ihned uhradil vSetky splatky uveru v pévodne dohodnutej vyske.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze by nemohol byt udrzatelny taky pravny nazor, v
zmysle ktorého by po zosplatneni uveru mal veritel narok iba na vratenie nesplatenej Casti istiny a
riadneho uroku vypocitaného k datumu zosplatnenia uveru, kedZe by to znamenalo neopravnenu a ni¢im
neoddvodnitelnu vyhodu dlZznika na Ukor veritela, avSak na druhej strane sud zastava nazor, Ze vySka
odplaty veritela dojednand formou riadneho uroku z Gveru, pokial ide o jej celkovu vySku, ma byt uréena
pri vzniku tohto Uverového vztahu, spdsobom vyssie uvedenym, a tato odplata nema narastat z dévodu



omeskania diznika s uhradou dlhu resp. jednotlivych splatok, a v takom pripade veritelovi vznika okrem
pbvodne dojednanej a vycislitelnej vySky uroku z averu aj narok na urok z omeskania z diznej sumy.
Pre pripad, Ze by Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie riadneho zmluvného uroku z Gveru bez
Casoveho obmedzenia az do zaplatenia istiny aj nad ramec pévodne dojednanej sumy predstavujucej
urok z uveru, od ustanovenia bodu 6.3. Obchodnych podmienok tvoriacich suc€ast’ predmetnej zmluvy
o Uvere, sud uvadza, Ze takéto zmluvné dojednanie sa netyka predmetu plnenia resp. ceny plnenia.
Predmetom plnenia pri zmluve o Uvere je poskytnutie pefaznych prostriedkov diZnikovi a cenou plnenia
je dohodnuty urok, ¢o vyplyva z upravy v Obchodnom zakonniku. Zmluvné dojednanie modifikujuce
platenie uroku z Uveru pre pripad odstupenia od zmluvy resp. pre pripad, Ze niektora zo zmluvnych stran
nedodrzi svoje zmluvné povinnosti, uZ nemozno povazovat za dojednanie tykajuce sa ceny plnenia,
ktoré by bolo vynaté z posudenia neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud totiz
posudzuje ne-/prijatelnost konkrétnych zmluvnych dojednani nielen prostrednictvom demonstrativnheho
vypoctu neprijatelnych podmienok obsiahnutého v ustanoveni § 53 ods. 4 ObZianskeho zakonnika, ale aj
prostrednictvom tzv. generalnej klauzuly obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
t.j. sud musi posudit, i niektoré zmluvné ustanovenia v spotrebitelskej zmluve nespbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Po posudeni
vy$8ie citovaného znenia zmluvného dojednania sud dospel k zaveru, Ze toto zmluvné dojednanie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Ako uz sud uviedol, zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritel mal
narok na platenie zmluvného uroku aj za obdobie po uplynuti pévodne dojednanej doby splatnosti iveru
resp. jeho jednotlivych splatok, t.j. nad sumu pévodne dojednaného uroku z Uveru. Pokial si veritel ako
dodavatel, ktory pripravuje typovu zmluvu o Uvere, takéto pravo zabezpedi tym, Zze ho vlozi do zmluvy vo
forme zmluvného dojednania, ktorého zaclenenie do zmluvy v €asti Obchodnych podmienok spotrebitel
v zasade nembze ovplyvnit, priCom jeho uginkom je vznik pre spotrebitela nevyhodnejsej pozicie, nez
by mu vyplyvala na zaklade zakonnej Upravy, je potrebné takéto zmluvné dojednanie povazovat za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a je preto neplatné.

Pokial ide o uplatneny narok na poplatky vo vySke 47,14 €, aj v tejto Casti vyhovel sud Zalobe iba
CiastoCne, ked sud priznal Zalobcovi narok na poplatky vo vySke 12,28 €, ked konkrétne priznal narok
na poplatky za poistné vo vySke 7,86 € (3x 2,62 €) tak, ako bol tento poplatok uplatneny Zalobcom a
tiez priznal narok na poplatok za upozornenie pred vyzvou zo dria 29.4.2014 vo vySke 1,10 € a poplatok
za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo diia 16.5.2014 vo vyske 3,32 € tak, ako boli tieZ tieto
naroky uplatnené Zalobcom a zamietol Zalobu v €asti uplatnenych poplatkov za prvi upomienku zo dha
7.10.2013 vo vyske 9,96 € a poplatok za druhu upomienku zo dfia 18.11.2013 vo vySke 24,90 €, kedzZe
do vyhlasenia rozsudku Zalobca nepredlozil sudu nijaky dékaz preukazujuci, Ze takéto upomienky boli
Zalovanému odoslané. Cize ohladne tychto narokov Zalobca neuniesol dékazné bremeno v konani.
Pokial ide o uplatneny narok na urok z omeskania, v tejto ¢asti vyhovel sud Zalobe v celom rozsahu,
ked sud priznal Zalobcovi narok na urok z omes$kania, ktory si vycislil do 31.3.2017 vo vySke 157,41 €
(uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 6,38 € a Uroky z omeskania po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru v sume 151,03 €) a rovnako priznal Zalobcovi narok aj na urok z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,- € od 25.4.2017 do zaplatenia, ked' sud vychadzal
z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeskania uz s uhradou prvej splatky splatnej dia 25.7.2013, s tym,
Ze z&kladna urokova sadzba ECB bola od 8.5.2013 do 12.11.2013 vo vySke 0,5 % a od 13.11.2013 do
10.6.2014 vo vyske 0,25 %.

10. Sud umoznil zalovanému splacat Zalobou prisudenu sumu vratane prisluSenstva v pravidelnych
mesacnych splatkach, ked sud prihliadol na Ziadost Zalovaného, ktoru predniesol na pojednavani
dna 4.6.2018, ked Ziadal urCit primerané splatky s poukazom na vySku jeho aktualneho prijmu z
brigadnickej €innosti maximalne vo vyske 50,- € mesactne, s tym, Ze sud tuto Ziadost Zalovaného
vyhodnotil ako dévodnu, nakolko mal za to, Ze neumoznenie plnenia dlhu v splatkach by Zalovanému
mohlo spdsobit’ existenéné problémy, kedZe zo svojho prijmu musi uhrddzat minimalne vydavky na
byvanie a stravovanie, pripadne zdravotnu starostlivost, s tym, Ze sud urcil vySku mesaénych splatok
na sumu 50,- € mesacne, priCom sud prihliadol aj k vySke prisudenej sume tak, aby zavazok zalovaného
bol spineny v primeranej lehote, s tym, Ze samotny Zalobca suhlasil s postupnym splnenim dlhu v
pravidelnych mesacnych splatkach a sud umoznil splacat prisidenu sumu s prislusenstvom v splatkach,
avSak pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade ak €o i len jednu splatku Zalovany neuhradi riadne
a vcas.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Sud sice zalobu v €asti zamietol, konkrétne v €asti riadneho uroku, nakolko vSak bola Zaloba
zamietnuta iba v minimalnom rozsahu, sud prisudil zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v celom rozsahu, Cize v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZzaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



