Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/127/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317010424

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317010424.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednéavani samosudkytiou Mgr. Erikou Dodulikovou dria 06.06.2018
takto

rozhodol:

Obzalovany P. S.M.E.D.U.T. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom I., R. J. & XXX, okres C.,
t.&. UVTOS L. Z. V., nezamestnany,

je vinny, ze
v bode 1) rozsudku

dria 13.08.2017 okolo 21:30 h v Obchodnom dome Kaufland, na ulici Q. C.. XXXX/XA v C., okres C.,
odcudzil z regala 1 flaSu alkoholu zn. Leon Marhula, a to tak, ze ffaSu si vlozil do ruksaku, ktory mal
na sebe a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez toho, aby tovar vylozil a zaplatil, ¢im poSkodene;j
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s., Trnavska cesta 41/A Bratislava spdsobil Skodu 3,99
€, av8ak za pokladniénou zénou bol zadrzany pracovnikom SBS a skutok spachal i napriek tomu,
ze dfiia 27.12.2016 bol pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch prejednany v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ v Cadci, za ¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta na mieste v sume 10,- €, a to pod Cislom bloku 10033112 a i napriek tomu, Ze Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 3T/77/2015 z 03.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.08.2015, bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfatia slobody
na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

v bode 2) rozsudku

dna 22.08.2017 okolo 18:35 h v Supermarkete Tempo C., na F. ulici &. XX v C., okres C. odcudzil z
regala 1 syr plesnivec, a to tak, ze si ho vlozil do naprsnej kapsy bundy, ktord mal na sebe a nasledne
preSiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby tovar vylozil a zaplatil, ¢im poskodenej spolo¢nosti COOP
Jednota Cadca, Palarikova 87, Cadca spdsobil $kodu 0,79 €, avéak za pokladniénou zénou bol zadrzany
pracovnikom SBS a skutok spachal i napriek tomu, Ze dia 27.12.2016 bol pre priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch prejednany v blokovom konani Obvodnym
oddelenim PZ v Cadci, za o mu bola uloZzena blokovéa pokuta na mieste v sume 10,- €, a to pod &islom
bloku 10033112,

teda

v bode 1/ rozsudku



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
- precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
- preCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na dhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry Cadca podala diia 20.09.2017 obZalobu pod spisovou znagkou Pv
535/17/5502 na obvineného P. S. pre: v bode 1/ obZaloby preéin kradeze podia § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze v bode 1) dfia 13.08.2017 okolo 21:30 h v Obchodnom dome Kaufland, na
ulici Q. C.. XXXX/XA v C., okres C., odcudzil z regala 1 flau alkoholu zn. Leon Marhula, a to tak, Ze
ffasu si vlozil do ruksaku, ktory mal na sebe a nasledne presiel cez pokladni€énu zénu bez toho, aby tovar
vylozil a zaplatil, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A
Bratislava spdsobil Skodu 3,99 €, avSak za pokladni¢nou zénou bol zadrzany pracovnikom SBS a skutok
spachal i napriek tomu, ze dna 27.12.2016 bol pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch prejednany v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ v Cadci, za o
mu bola ulozena blokova pokuta na mieste v sume 10,- €, a to pod ¢islom bloku 10033112 a i napriek
tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 3T/77/2015 z 03.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 18.08.2015, bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a z pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v bode 2) dria 22.08.2017 okolo 18:35
h v Supermarkete Tempo C., na F. R. &. XX v C., okres C. odcudzil z regéla 1 syr plesnivec, a to tak,
Ze si ho vloZil do naprsnej kapsy bundy, ktoru mal na sebe a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu
bez toho, aby tovar vyloZil a zaplatil, &im poskodenej spolognosti COOP Jednota Cadca, Palarikova 87,
Cadca sp6sobil $kodu 0,79 €, avéak za pokladni&nou zénou bol zadrzany pracovnikom SBS a skutok
spachal i napriek tomu, ze dna 27.12.2016 bol pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch prejednany v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ v Cadci, za o
mu bola uloZzena blokova pokuta na mieste v sume 10,- €, a to pod ¢islom bloku 10033112.

Dria 28.09.2017 Okresny sud Cadca vo veci obvineného P. S. vydal trestny rozkaz pod spisovou znagkou
2T 127/2017, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. (v bode 1/ trestného rozkazu) a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zak. (v bode 2/ trestného rozkazu) a obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s



podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani dva roky. Opravnym uznesenim, spisova znacka
2T 127/2017, zo dha 15.01.2018, bolo opravené pisomné vyhotovenie trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca, spisova znacka 2T 127/2017-61 zo dhia 28.09.2017 vo vyroku o treste, kedy po vykonanej
oprave bol obvinenému ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Dfia 13.11.2017 proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, spisova znadka 2T 127/2017 zo diia
28.09.2017, podala odpor prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca, nakolko trest uloZzeny trestnym
rozkazom zo dfia 28.09.2017 povazZuje za nezakonny, pretoZze obvinenému mal byt uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody a taktieZ poukazuje na trestny rozkaz Okresného sidu Cadca, spisova znacka 2T
61/2017 zo dha 11.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.08.2017.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1/ v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8/,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Odpor je osobitnou formou riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu (trestnému rozkazu).
Jeho osobitost spociva v tom, Ze o odpore nerozhoduje nadriadeny organ (sud 2. stupna), pretoZe odpor
nema devolutivny ucinok. Po podani odporu s poukazom na § 355 ods. 10 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi
zo zakona a samosudca postupuje tak, ako keby nebol vydany, pri€om nariadi hlavné pojednavanie.

S poukazom na vy$Sie uvedeng, sud vo veci obZalovaného P. S. nariadil hlavné pojednavanie na def
06.06.2018. Na hlavné pojednavanie bol predvolany obZalovany a o termine hlavného pojednavania boli
upovedomeni poskodeni, ustanoveny obhajca a prokurator.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, jeho pritomnost nebola zabezpe&ena predvedenim
eskortou, nakolko obZalovany pisomne dfia 10.05.2018 poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa dostavil obhajca obZalovaného a prokurator. Taktiez sa
dostavil splnomocnenec poskodeného OD Kaufland, splnomocnenec poskodeného Coop Jednota sa
nedostavil. Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie preéitanim zapisnice o skorsej vypovedi obZalovaného P. S., pregitanim zépisnice
o vysluchu svedkyne U., preditanim zapisnice o vysluchu splnomocnenca poskodeného B. C.,
preditanim zapisnice o vysluchu svedka P. A., vysluchom splnomocnenca poskodeného M. C.,
precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zédklade ktorého rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany P. S. vo svojom vysluchu uviedol, Ze to, o sa mu kladie za vinu, teda Ze odcudzil alkohol
v Kauflande v C., je pravda. Uviedol, Ze diia 13.08.2017 v &ase okolo 21:30 hod. prisiel do obchodného
domu Kaufland v C., kde ked sa prechadzal okolo regala s alkoholom, tak zobral jednu flagku alkoholu
o objeme 0.5 I, zna€ku uviest nevie a tuto si skryl do ruksaku, ktory mal na chrbte. Nasledne s touto
taskou presiel cez pokladne bez toho, aby za tento tovar zaplatil, teda vedel, Ze tento tovar kradne. Za
pokladrfiami ho pracovni¢ka SBS vyzvala, aby jej tovar, ktory mal v ruksaku vydal, €o u€inil a alkohol vratil
bez poskodenia. K tejto kradezi sa teda priznava dobrovofne a konanie uprimne [utuje. Je si vedomy
toho, Ze kradeze sa dopustil po tom, &o opakovane v réznych obchodnych domoch v C. tiez kradol a bol
pri tom pristihnuty. Je pravdou to, o sa mu kladie za vinu, Ze odcudzil syr plesnivec v Tepme v C. diia
22.08.2017 v Case okolo 18:30 hod., kedy priSiel do obchodného domu a ked sa prechadzal po predajni,
z regala, kde boli syry zobral jeden syr plesnivec, tento si skryl do kapsy jeho bundy, ktori mal na sebe.
Nasledne so syrom preSiel cez pokladne bez toho, aby za tento tovar zaplatil. Vedel, Ze tovar kradne,
bol si toho vedomy. Za pokladfiami ho pracovnik SBS vyzval, aby mu tovar, ktory mal v bunde, vydal,
€o aj ucinil a tento syr vratil bez poskodenia. Ku kradeZi sa priznal dobrovolne a konanie Uprimne lutuje.
Je si vedomy tiez toho, Ze kradeZe sa dopustil po tom, ¢o opakovane v réznych obchodnych domoch
v C. tiez kradol a bol pri tom pristihnuty.



Svedkynia O. U. vo svojom vysluchu uviedla, Ze pracuje ako pracovnitka SBS v predajni A. v C., pricom
drfia 13.08.2017 v &ase okolo 21:30 hod. vykonavala v uvedenej predajni sluzbu, kde v priestoroch
predajne zaznamenala muZa vo veku cca 45 rokov, ktorého videla, ako si v priestoroch predajne z
regalu zobral tovar - alkoholicky napoj Leon marhula o objeme 0.5 | v hodnote 3,99 €. Tento ukryl do
ruksaku, ktory si dal nasledne na chrbat a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢ni zénu pokladne, kde
za pokladfiami ho vyzvala, aby tovar vydal, ¢o aj urobil a teda tovar bol bez poSkodenia vrateny do
predajne. Na mieste bolo spisané oznamenie o udalosti, pri ktorom spisani bola tato osoba stotoZznena
ako P. S. zo |. aj po suginnosti hliadky policie, nakolko tato osoba nemala obgiansky preukaz.

Svedkyna poskodena M. C. vo svojom vysluchu uviedla, Ze dfia 13.08.2017 bola oboznamena od
pracovnika SBS-sluzby v obchodnom dome Kaufland M. U., Ze tato dfia 13.08.2017 v ¢ase okolo 21:30
hod. pristihla osobu, ktora sa dopustila kradeZe tovaru v predajni Kaufland v C., ktord osobu vyzvala
po prejdeni pokladni&nej zény bez zaplatenia, aby tovar -alkoholicky napoj Leon marhula o objeme 0.5
| v hodnote 3,99 € vratila, €o tato osoba nasledne dobrovolne ucinila. Tovar bol teda bez poSkodenia
vrateny do predajne. Tato osoba bola nasledne stotoZzena ako P. S. zo I.. Osobne konania obvineného
nebola pritomna. Ku konaniu o nahradu Skody sa nepripaja, nakolko tovar bol bez poSkodenia vrateny
do predajne.

Svedok P. A. vo svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje ako pracovnik SBS v predajni Tempo v C., priom
dfia 22.08.2017 v Case okolo 18:35 hod. vykonaval v uvedenej predajni sluzbu, kde v priestoroch
predajne zaznamenal muza vo veku cca 45 rokov, ktorého videl ako si z regalu zobral tovar - syr plesnivec
v hodnote 0,79 €, ktory ukryl do bundy a s tymto tovarom bez zaplatenia presiel cez pokladniénu zénu
pokladne, kde za pokladfiami ho vyzval, aby tovar vydal, o aj urobil a teda tovar bol bez poskodenia
vrateny do predajne. Na mieste bo spisany zdznam o zasahu, pri ktorom bola tato osoba stotoZznena
ako P. S. zo Zakopgia aj po suginnosti hliadky policie, nakolko tato osoba nemala obgiansky preukaz.

Svedok poskodeny B. C. vo svojom vysluchu uviedol, Ze ku samotnému priebehu skutku sa vyjadrit
nevie, nakofko na mieste nebol. Bol informovany o tom, Ze v ich prevadzke doslo dha 22.08.2017 v
gase okolo 18:35 hod. k drobnej kradezi, kde obvineny P. S. odcudzil 1 kus syra plesnivec v hodnote
0,79 € a preSiel pokladni€nou zénou bez toho, aby tento tovar zaplatil. Uvedenym konanim obvineného
ich spolo¢nosti nevznikla Ziadna Skoda. Z uvedeného dovodu preto spolo¢nost Coop Jednota, S.D.,
Palarikova €. 87 si neuplatiiuje ndhradu Skody.

Podla pokladniéného dokladu (neplatny) obchodného domu Kaufland, Slovenska republika, V.O.S.,
Bratislava zo dfia 13.08.2017 je cena Leon marhula 0.5 3,99 € (C.I. 2).

Podla képie dokladu Coop Jednota, spotrebné druzstvo Cadca zo dria 22.08.2017 (¢.l. 8) je cena za
Plesnivec zel.k.Coop 0,79 €.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineny P. S. méa evidovanych v roku 2017 pat
priestupkov, ktoré boli prejednavané oddelenim Zelezniénej policie PZ Zilina. Ide o priestupky, ktorych
sa dopustil poruSenim zakona €. 513/2009, z toho 4x porudenie ustanovenia § 108 ods. 1 pism. g)
predmetného zakona a 1x porusenie ustanovenia § 42 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2009 Z.z. V roku
2016 ma evidovany jeden priestupok, ktorého sa dopustil 27.12.2016, ide o priestupok proti majetku -
drobna kradez - syr Hrifiovec v hodnote 1,75 €, ktorej sa dopustil v potravinach Tempo Cadca.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 3T 77/2015 zo diia 03.07.2015,
pravoplatny 18.08.2015, bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorych skutkov sa dopustil 2x dfia 13.01.2015, 2x diia
20.12.2014 a jeden skutok spachal dria 31.01.2015. Za toto konanie mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla spravy obce |. sa obzalovany na adrese trvalého pobytu (I. R. J. €. XXX) nezdrziava, nakolko
tato nehnutefnost bola predana. Obzalovany Zije potulnym Zivotom v okoli C.. Po&as jeho pobytu v obci
staznosti od spoluob&anov neboli na obci hlasené a rieSené.



Podla odpisu registra trestov GP SR obzalovany ma v fiom dva zdznamy, a to vo veci Okresného sudu
Cadca, spisova znacka 3T 77/2015, v ktorej bol trestnym rozkazom zo diia 03.07.2015, pravoplatny diia
18.08.2015, uznany vinnym z precinu podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 20 Tr. zak. a z precinu
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jeden rok a Sest mesiacov do 18.02.2017. Dna
17.04.2018 mu bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.
Druhy zaznam je vo veci Okresného sidu Cadca, spisova znacka 2T 61/2017, v ktorej bol trestnym
rozkazom zo dfia 11.05.2017, pravoplatny 03.08.2017, uznany vinnym z precinu podfa § 212 ods. 2
pism.f), § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, spisova znadka 2T 61/2017, mal sud zistené, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom zo diia 11.05.2017, pravoplatny dia 03.08.2017, uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr.
zak., bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenym do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz bol obvinenému
doru¢eny dna 25.07.2017.

Po skutkovej stranke mal sud nepochybne za preukazané, Zze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku v bode 1/, 2/. Obzalovany spachanie skutkov v celom rozsahu priznal,
ich spachanie ofutoval. Usved&ovany je svedkami O. U. a P. A., ktory v poSkodenych spolo¢nostiach
pracovali ako pracovnici SBS. Podrobne popisali, akym spésobom obZalovany predmetny tovar odcudzil
a za akych okolnosti bol nasledne kontrolovany. Taktiez potvrdili, Ze obZalovany bezprostredne po
tom, ako bol pri kradezi prichyteny, odcudzeny tovar vratil poSkodenym spolo¢nostiam. Splnomocnenci
poskodenych spolo€nosti neboli priamymi svedkami skutkov, ich informacie boli sprostredkované od
pracovnikov SBS. Ku konaniu o nahradu 8kody sa nepripojili, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny
obzalovanym a teda poskodenym Ziadna Skoda nevznikla.

Po pravnej stranke konanie obZzalovaného v bode 1/ rozsudku naplnilo skutkovu podstatu predinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny trestny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a v bode 2/ rozsudku precin kradez podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. nakolko obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Objektom trestného Cinu kradeze podfa § 212 Tr. zak. je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, priom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca
pachatelovi vébec alebo nepatriaca iba jemu. V pripade obZalovaného iSlo o vec, ktora obzalovanému
vbbec nepatrila. Tato patrila poSkodenému a nakolko obzalovany za tato vec nezaplatil, vlastnikom tejto
veci sa nestal. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznej trvalej dispozicie s vecou, teda vylucenie
doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. ObZalovany si prisvojil
vec tym, Ze sa tejto zmocnil, €im odfal vec z dispozicie vlastnika, a tak ziskal moznost's vecou nakladat
podla svojej vOle. Obzalovany sa zmocnil veci sam, bez akejkolvek pomoci. Konal tak umyselne v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zak. nakolko chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
ochraneny tymto zakonom. Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky
&in odstideny, a to vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znacka 3T 77/2015, a taktieZ bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani, je obZalovany v prejednavanej
veci postihnuty bez ohfadu na vysku spésobenej Skody, vzhladom na to, Ze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil spdsobom uvedenym v § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a v § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. ObZalovany sa k spachaniu skutkov v celom rozsahu priznal. Ich spachanie
olutoval, €o sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. Na druhej strane viak



obzalovany uz v minulosti bol za trestny €in odsudeny, €o sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je 1:1, a preto sud s poukazom
na § 38 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ukladal trest v zakonom stanovenej sadzbe, teda v rozsahu od
Sest mesiacov az tri roky (§ 212 ods. 3 Tr. zak.) a nezvySoval dolnu ani horni sadzbu zakonom uréenej
trestnej sadzby. Sud obZalovaného odsudzoval za dva trestné Ciny, a preto v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.
obZalovanému ukladal uhrnny trest , a to podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu. ObZalovany sa
uz aj v minulosti dopustil majetkovej trestnej Cinnosti. Predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v kratke;j
dobe (cca 6 mesiacov) po uplynuti skiSobnej doby vo veci Okresného sidu Cadca, spisova znacka
3T 77/2015 a v skusobnej dobe podmieneéného odstdenia vo veci Okresného sudu Cadca, spisova
znacka 2T 61/2017, preto sud s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil nepodmienecény
trest odiatia slobody pri dolnej hranici zakonom urenej trestnej sadzby a obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. UloZzeny trest
povazuje sud za postacujuci na naplnenie preventivneho aj represivneho ucelu trestu.

v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dniodoznameniarozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



