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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti: N. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. I. I. J., zastGpenych Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodiCov: matky - D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H. XXX a
otca - E. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom $.M. XXX, o navrhu matky na zruenie Ustavnej starostlivosti,
za ucasti l. I. J. takto

rozhodol:

I.Sad zru$uje nad maloletymi detmi N. Y., nar. XX.XX.XXXX a D. H., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu
starostlivost nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/30/2017 zo dria 10.10.2017.

[1.Sud maloleté deti N. Y., nar. XX XX.XXXX a D. H., nar. XX XX.XXXX, zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[lI.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého N. Y. a mal. D. H. vyZivhym na kazdé dieta vo
vyske po 30 % zo sumy zivotného minima uréeného podfla osobitného zékona, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc driom 01.06.2018.

IV.Sud styk otca s maloletym N.Y.aD.H. neupravuje.

V.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domdhala zruSenia Ustavnej starostlivosti nad svojimi maloletymi detmi
a ich zverenia do svojej osobnej starostlivosti, nakolko pominuli dévody pre ktoré bola nariadena.

2.Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred neospravedlnil a nepoziadal o odroenie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

3.Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze pre zabezpelovanie osobnej
starostlivosti o maloleté deti ma vytvorené vhodné podmienky. S navratom deti do rodinného prostredia
suhlasi aj jej suCasny partner a jeho rodi¢ia s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. S detmi je v
pravidelnom kontakte jednak telefonicky, ako aj osobne pri€om deti chodia domov aj na pravidelné
pobyty. Matka deti ma vyZivovaciu povinnost’ k dvom detom, ktoré su umiestnené v reedukaénom centre
a je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie pri¢om je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo
vyske 124 €.



4.Zastupca detského domova uviedol, Ze deti sa teSia na navrat k matke. Po absolvovani pobytov
sa vracali do zariadenia Cisté, spokojné a so vSetkymi svojimi vecami. Vypovedal, Ze vykonali
osobné preSetrenie pomerov v rodine matky a zistili, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o deti.

5.Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhoviet. Vykonali Setrenie u matky, ktora byva u
svojho druha a spolo¢ne s nimi byvaju aj jeho rodi€ia. Deti v podstate prijala aj rodina matkinho druha,
najma stari rodicia, ktori pri osobnom pohovore uviedli, Ze sa na deti teSia a Zze budu aj finantne
vypomahat pri ich vychove, ako aj osobnym prikladom, pretoZe deti si oblubili. Otec o deti vObec
neprejavuje zaujem. Od mesiaca maj, kedy sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody nebol deti navstivit
a nekontaktoval sa s nimi Zziadnym spésobom. Otec v su€asnosti Zije s partnerkou, s ktorou ma dve
maloleté deti. Nie je zamestnany a nie je ani evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, ako
uchadzal o zamestnanie.

6. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrus$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;
0ds.5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine



ods. 1/ Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dria zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

ods. 2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

7.Nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
7P/30/2017 zo dha 10. 10. 2017, ktora sa vykonava v I. |. E., J..

8.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na strane matky doslo k Uprave rodinnych pomerov,
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o deti, €o vyplynulo
jednak z vypovede zastupcu detského domova, ako aj kolizneho opatrovnika, ktory vykonal Setrenie
v rodine matky deti v jej domacnosti. Bolo zistené, Ze deti pravidelne navstevovali matku, tesili sa na
navrat do rodinného prostredia a kladne sa vyjadrovali o pobyte u matky s ktorého sa vracali Stastné.
Pocas celého obdobia vykonu Ustavnej starostlivosti boli deti s matkou v telefonickom kontakte ako
aj formou kratkodobych pobytov v bydlisku matky. Celkovo mozno zhrnat, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o svoje maloleté deti a je nepochybné, Ze
matka ako aj deti maju medzi sebou vybudované silné citové vazby. Sud preto zrusil nariadenu Ustavnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi, nakolko pominuli dévody pre ktoré bola nariadena a z dévodu, Ze
bude v najlepSom zaujme deti, aby vyrastali v rodinnom prostredi a na vychove deti sa podielali v prvom
rade rodi€ia. Sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je schopna zabezpecovat ich
kaZdodennu starostlivost, vytvarat im pocit bezpecia, lasky a pocitu bezpecia a istoty.

9.5ud zaroven ur€il vyZivovaciu povinnost zo strany otca v minimalnej vy3ke, pretoZze nebolo mozné
zistit' jeho celkové socialne a majetkové pomery, nakolko o rodinu nejavi Ziadny zaujem, nestretava
sa s detmi a zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a ani inymi spésobmi nebolo zistené jeho zamestnanie.

10.Ca sa tyka celkovych socialnych a majetkovych pomerov matky bolo preukazané, Zze matka je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 124 € a iny majetok
vacsej hodnoty nevlastni.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



