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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom 851 04 Bratislava - Petrzalka, Panénska cesta 2,
proti Zalovanému: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., N. stavbarov XX/X, ob€an SR, o zaplatenie 353,56
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 353,56 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 353,56 EUR od 13.03.2020 do zaplatenia a naklady v sume 4,10 EUR vSetko v mesacnych
splatkach po 100,- EUR a s poslednou splatkou vo vySke zostatku dlhu a to vzdy do 25.-teho dna v
kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania s jednou mesacnou splatkou, ¢o
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1)Zalobou, podanou na sud diia 11.08.2021 sa Zalobca domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy
353,56 EUR s urokom z omeskania a nakladov v sume 4,10 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
dria 10.04.2019 fyzicky napadol poistenca K. O., nar. XX.XX.XXXX a spdsobil mu zranenie, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie.

(2)Vo veci bol vydany dna 24.08.2021 platobny rozkaz, ¢.k. 18C/26/2021-19, proti ktorému podal
Zalovany dfia 29.09.2021 odpor, ¢im bol v zmysle § 267 ods. 4 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok platobny rozkaz zruSeny.

(3) V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s nahradou lie€enia vymyslenych
urazov, ktoré neboli dokazané Ziadnym skutoénym dbékazom, teda Ze boli spbésobené nim ako
Zalovanym. Ide o mnozstvo nehoraznych klamstiev K. Frtalu a E. F.. K. O. o€ividne klamal a zavadzal,
za €o bol aj s priatelkou sankcionovany, on bol ten, kto Zalovaného bezdévodne napadol a obaja to
priznali vo svojich vypovediach. Odmietol tvrdenia aj rozhodnutie, Ze zaal potyku slovne a Ze on prvy
udrel K. O.. Nie je pravdou, Ze ho na zemi kopal a Ze mu spésobil vymyslené Urazy.

(4) Vo vyjadreni k podanému odporu zo dia 18.10.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalobca nie je subjektom,
ktory rozhoduje o zavineni, je v8ak viazany rozhodnutim iného orgénu, ktorému bola tato pravomoc
zverena. Rozhodnutim Okresného uradu Prievidza z 05.09.2019, &.k. OU-PD.S.-XXXX/XXXXXX-X,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 26.11.2019 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a v
pripade, Ze Zalovany mal namietky voci rozhodnutiu o jeho zavineni, mal mozZnost aktivne sa branit v



konani o vine, nie v konani o nahrade Skody, v ktorom je Zalovany viazany pravoplatnym rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza , odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

(5) Sud pojednaval vo veci samej v nepritomnosti Zalobcu podfa § 180 Civilného sporového poriadku a
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim s obsahom listinnych dékazov v spore najma
listinami: Zaloba, pokus o zmier, vyzva na uhradu z 30.01.2020, rozhodnutie Okresného uradu Prievidza
z 05.09.2019, vyc¢islenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu - vyrozumenie OR PZ Prievidza, Oznamenie zdravotnej poistovni, platobny rozkaz z
24.08.2021, odvolanie z 28.09.2021,vyjadrenie k odporu z 18.10.2021 a ostatnym obsahom sudneho
spisu sp. zn. 18C/26/2021.

(6) Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy zo diia 05.09.2019, €.k. OU-PD-S.-XXXX/XXXXXX-X urad uznal Zalovaného vinnym
zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch, ktorych sa dopustil tym, Ze dfia 10.04.2019 v €ase asi 0 15.00 hod. v Prievidzi na Nabrezne;j
ulici medzi budovami OC Korzo a Uniklinikou fyzicky napadol K. O. tak, Ze ho udrel do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho spadol na zem, &im mu spésobil otras mozgu lahkého stupfa, pomliazdenie favého
predlaktia s podkoZnym vyronom v strednej tretine, pomliaZdenie tvare v favej jarmovej oblasti a okolia
lavého oka s okoloo€nicovym podkoznym krvnym vyronom, prechodnu obrnu podjazykového nervu
pravdepodobne nasledkom opuchu jazyka a oderku dolnej pery s potrebou hospitalizacie od 10.04.2019
do 12.04.2019 s dobou lie€enia 14 dni a dobou stazenia obvyklého spésobu Zivota 6 dni, teda umyselne
narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost 26.11.2019.

(7) Z vycislenia ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobu RP 19101110 u poSkodeného: K. O. od revizneho lekara MUDr. Mariana LeZovi¢a VSeobecnej
zdravotnej poistovne vyplyvaju celkové naklady v sume 353,56 EUR za ambulantni pohotovostnu
sluzby dfia 10.04.2019 v sume 15,40 EUR, ustavnu 16Zkovu starostlivost od 10.04.2019 do 12.04.2019
v sume 331,80 EUR a Specializovanu ambulantnu starostlivost v sume 6,36 EUR.

(8) Z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v ddsledku porusenia
lieCebného rezimu, uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia
2z 10.04.2019 od MUDr. Tomasa Ciganaka, ortopéda NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach, ktoré bolo
dorucené Zalobcovi diia 15.05.2019 vyplyva, Ze K. O. oddelenie Urazovej chirurgie NsP Prievidza dfia
10.04.2019 poskytlo Ustavnu formu zdravotnej starostlivosti pre diagnézu S060 otras mozgu, pri¢om
iSlo o Uraz zavineny protiprdvnym konani tretej osoby.

(9) Vo vypovedi Zalovany namietal, Ze v konani o priestupku na Okresnom Urade Prievidza si p. Frtala
s priatelkou vymysSlali, pric¢om p. O. bol prvy, kto ho napadol pri vzajomnej potycke, je pravdou Ze ho
udrel pastou, ale vymyslel si, Ze ho na zemi kopal. Vymyslel si otras mozgu aj bezvedomie. On sa len
branil, preto nerozumie tomu, pre€o by mal on platit, ked ho niekto napadne. Bola to chlapska vymena,
pricom aj on bol zraneny, ale k lekarovi nediel. Je pravdou, Ze vo€i rozhodnutiu, ktorym bol uznany
vinnym nepodal odvolanie, nevedel o tejto moznosti. Nikdy predtym v takejto situacii nebol. Je to podla
neho nespravodlivé, Ze je Zalovanym v tomto konani. Pre pripad, Ze by mu sud uloZil povinnost zaplatit’
Zalovanu sumu, Ziadal sud o moznost viacerych mesaénych splatok.

(10) Podla § 15 ods. 1, pism. a) Zékona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach zdravotnd
poistovia je povinna vykonavat svoju €innost tak, aby zabezpecila poistencom dostupnost’ zdravotne;j
starostlivosti a nepretrziti dostupnost vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ambulantnej
zdravotnej starostlivosti v Specializatnom odbore stomatoldgia a Ustavnej zdravotnej starostlivosti v
nemocnici v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov.

(11) Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia méa
pravo uplatnit vo€i poistencovi narok na ihradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v doésledku porusenia lieCebného rezimu alebo v doésledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.



(12) Podfa § 42 ods. 5 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom ku
dniu zacatia sporu zdravotny vykon, ktory nie je uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov indikovanych
pri jednotlivych chorobach, mozno plne alebo &iasto¢ne uhradit' poistencovi len s predchadzajucim
suhlasom revizneho lekéra zdravotnej poistovne.

(13) Podla § 42 ods. 6 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom ku
driu zacatia sporu zdravotnu starostlivost podfa odseku 5, na ktoru dal predchadzajici suhlas revizny
lekar zdravotnej poistovne uhradza zdravotna poistoviia.

(14) Podla § 3 ods. 2, 3 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom
ku dfiu zacatia sporu (2) na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne uhradzaju aj zdravotné
vykony a) veduce k zisteniu choroby, b) poskytnuté pri lie€be choroby uvedenej v Zozname prioritnych
chordb, ktory je v prilohe &. 3.

(3) Zdravotnymi vykonmi podla odseku 2 pism. b) su zdravotné vykony, ktoré vedu k
a) zachrane Zivota,

b) vylie€eniu choroby,

¢) zabraneniu vzniku zavaznych zdravotnych komplikacii,

d) zabraneniu zhor3enia zavaznosti choroby alebo jej prechodu do chronického Stadia,
€) zmierneniu prejavov choroby,

f) t€innej prevencii vratane podania oCkovacej latky pri povinnom o¢kovani.

(15) Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

(16) Podra § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

(17) Podfa § 420 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

(18) Pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zdsady obclianskopravneho
deliktu. Podla nej kazdy, kto privodi vznik Skody svojim protipravnym a spravidla i zavinenym konanim,
je povinny spésobenu $kodu nahradit. Obgianskopravna Uprava vychadza z toho, Ze spdsobenie Skody
je neziaducim spolo¢enskym javom, pretoze Ziadna nahrada za $kodu neméze privodit stav, ktory tu bol
pred vznikom Skody. Ide o zakonné vyjadrenie principu generalnej prevencie, ktoré kazdému subjektu
sukromného prava uklada povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku fyzickych
a pravnickych osdb a ujme na zdravi fyzickych osdb. V § 415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena
povinnost kazdého ugastnika ob&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost
dodrziavat to, €o je ustanovené zdkonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat tak, aby nedochadzalo
ku Skodam /tzv. priorita prevencie/. Z § 415 treba, so zreteflom na naliehavy spoloCensky zaujem
predchadzat’ Skodam, vyvodit' povinnost’ poc&inat’ si podla konkrétnych okolnosti natolko obozretne,
aby sa nespésobila Skoda. VSeobecna prevenéna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou. Jej
nedodrzanie ma pri splneni potrebnych predpokladov /nedodrzanie prevenénej povinnosti, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nedodrzanim prevenénej povinnosti a zavinenie povinného
subjektu/ za nasledok vznik obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu. K tomuto nazoru dospela aj
sudna prax (napr. R16/1980, R 5/1981, R12/1986, R9/1992).

(19) Mimo poruSenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti zakon zakladd v3eobecnu prevenénu
povinnost’ kazdého pocinat’ si tak, aby svojim konanim nespésobil $kodu na zdravi, na majetku a inych
hodnotach /§ 415 Obclianskeho zakonnika/ a to bez ohladu na to, & medzi poSskodenym a Skodcom
existuje pravny vztah, alebo nie. PoruSenim tejto povinnosti je zarovern porusenim pravnej povinnosti
podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade musi byt protipravne konanie preukazané
poskodenym rovnako, ako vznik 8kody a pri€inna suvislost' (tzv. kauzdlny nexus) medzi porudenim
pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a 8kodou a jej rozsahom, ako nasledkom tychto pricin.
Dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu spociva na poskodenom. Nevyhnutnym predpokladom



vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu
a vzniknutou Skodou. Zistovanie pric€innej suvislosti znamena, Ze do celej retaze vSeobecnej pri€innosti
treba sledovat iba tie pri€iny a nasledky, ktoré su dolezité pre zodpovednost za Skodu. Najskér treba
zistit, ¢i Skoda bola spbsobené v zmysle obcianskeho prava, potom treba zistovat' existenciu pricin
vzniku Skody. Sud konkrétne zistuje - so zretelom na konkrétnu Skodu - €i niektora z tychto skutoénosti
bola prig¢inou vzniku $kody a & skutoénu $kodu spdsobila. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku
vieobecnej pravnej zodpovednosti za Skodu je zavinenie. V3eobecna obd&ianskopravna zodpovednost
je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie. D6kazné bremeno
o tom, Ze Skoda nevznikla zavinenym konanim spociva na $kodcovi, ktory sa méze zodpovednosti zbavit
preukazanim toho, ze §kodu nezavinil.

(20) Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k pradvnemu zaveru, Ze Zaloba je
dovodna. Podla § 9 ods. 7 pism. c¢) zak. & 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni Zalobca ma pravo
uplatnit’ voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim, €o vyplyva z Rozhodnutia
Okresného uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo difia 05.09.2019, ¢.k. OU-PD-
0OVVS-2019/018922-6, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 26.11.2019. Dria 30.01.2020
vyzval Zalobca Zalovaného na nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v sume 353,56 EUR a
vzniknutych trov konania 2,55 EUR v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany vyzvu neprevzal,
Zalovanu sumu nezaplatil, €o nebolo v konani sporné.

(21) Sud ma za to, Ze Zalobca sudu dostato€ne preukazal listinnymi dokazmi najma v rozpise nakladoyv,
ktory potvrdil aj revizny lekar, rozsah poskytnutej starostlivosti v suvislosti s poSkodenim zdravia
poistenca zalobcu v désledku protipravneho konania Zzalovaného. Zalobca pri plneni zakonnej povinnosti
podla § 15 ods. 1, pism. a) Zadkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach poskytnutej poistencovi
P. Frtalovi za suhlasu revizneho lekéra zdravotnej poistovne uhradil zdravotnu starostlivost za zdravotné
vykony suvisiace s Urazmi zapri€inenymi protipravnym konanim Zalovaného. Uplatnenie naroku Zalobcu
na Uhradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost’ proti Zalovanému je preto dévodné, preto sud Zalobe
podfa vy3Sie cit. zakonnych ustanoveni vyhovel.

(22) Podla § 3 Nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

(23) Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(24) Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omesSkania. Sud tieto Zzalobcovi priznal vo vySke 5,00 %
ro¢ne, nakolko boli uplatnené vo vySke v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. od 13.03.2020, ako dna nasledujiceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty
poskytnutej Zalovanému na dobrovolné plnenie.

(25) K uplatnenym nakladom, spojenym s vymahanim pohfadavky vo vySke 4,10 EUR sa Zalobca
vyjadril, Ze ide o poStovné ( 2 x doporu€ena zasielka & 2,05 EUR), ktoré v suvislosti s pohladavkou
vynaloZil. Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady, spojené s jej uplatnenim. Zalovany tito sumu nerozporoval,
jej vySka vyplyva z listinnych d6kazov a preto sud Zalobe vyhovel aj v €asti o zaplatenie nakladov v
sume 4,10 EUR.

(26) Sud zaroven povolil Zalovanému zaplatit' dlzni sumu v mesaénych splatkach po 100,- EUR a
s poslednou splatkou vo vySke zostatku dlhu a to vzdy do 25.-teho dfia v kalendarnom mesiaci,
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania s jednou mesacnou splatkou, o ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia. Pre takéto rozhodnutie sa podfa sudnej praxe vyzaduje zistenie takych
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej



veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné ur€it na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni. K hladiskam,
ktoré su v tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vySka priznaného pinenia, platobna schopnost
Zalovaného a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost’ Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania. V sulade s § 232 ods. 4 CSP sud
povolil Zalovanému splacat priznany narok pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 100,- Eur s poukazom
na jeho prejavenu snahu o splnenie si tohto zavazku. Podla nazoru sudu takéto povolenie splatok na
uhradenie prisudenej €iastky nespdsobi Zalobcovi problémy v jeho &innosti. Povolenie splatok bolo podla
nazoru sudu primerané a v sulade aj so zasadou dobrych mravov. Sud zaroven uril, Ze ome$kanie s
plnenim &o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost celej Zalovanej sumy.

(27) O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).
Zalobca mal v konani plny Uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom
rozsahu. Zalobcovi vak v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne trovy si neuplatnil a nevyplynuli ani zo
sudneho spisu, preto sud rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



