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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych V. L.,
V. W, K. S. Q. M. V,, pre preéin kradez podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a pre pregin
podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 496/17/7702 zo dfia 29.01.2018, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 06. juna 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana V. L., G.. XX.XX.XXXX Z. 1.,

E. K. L, XXX XX 1.,

0. K. C. X, XXX XX 1.,

E.C.zU.G.z.zzC,

za precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, zo spachania ktorého bola uznana za
vinnu rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢&. k. 1T/14/2018-285 zo dna 7. marca 2018

obZalovana V. W., G.. XX XX.XXXX Z. I.,
E. K. C. XX, XXX XX I,
0. K. C. X, XXX XX 1.,

za precCin podielnictvo podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachany vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého bola uznana za vinnu rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. k. 1T/14/2018-285 zo dha 7. marca 2018

obZalovana K. 8., G.. XX XX.XXXX Z. 1.,
E.K. I, XXX XX I,
0.K.C. X, XXX XX 1.,

za precCin podielnictvo podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachany vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého bola uznana za vinnu rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. k. 1T/14/2018-285 zo dha 7. marca 2018

obZalovany M. V., G.. XX XX.XXXX Z. I.,
E. K. L, XXX XX 1.,
0. K. C. X, XXX XX 1.,

za precCin podielnictvo podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachany vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/14/2018-285 zo diia 7. marca 2018,



sa odsudzuju:
V. L.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvinenu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

V. W.

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j), I) Trestného zakona, Trestného zakona, podla § 46 Trestného zdkona, na trest odnatia
slobody na 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

K.S.

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j), I) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody na 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

M. V.

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest
povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

I?odl’a § 288 ods. | Trestného poriadku, sid odkazuje poskodeného P. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. I., L.
C.. XXXX/X, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattiry Humenné podal na obzalovanych V. L., V. W., K. $. Q. M. V. obZalobu
pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vine obzalovanych bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo dria 07.03.2018, ktorého vyrok o trestoch
Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dia 09.05.2018 zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Trestnd vec obZalovanych v
Casti tykajucej sa ulozenia trestov bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dria 06.06.2018
a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mdéze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak
ide o mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat’ aj od zdkonného zastupcu a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySsSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator, vSetci obzalovani i obhajca na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdali odvolania.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze
odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



