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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Francuzska republika, boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, konajuci prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2,
ICO 47258713, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Bratislava,
Venturska 16 proti zalovanému P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. nad Q., F. hgjom XXXX/XXX, o
zaplatenie 1.238,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trencin
¢.k. 17C/73/2015-62 zo dria 05. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v napadnutej ¢asti o zamietnuti Zaloby zalobcu
€o do sumy 949,49 eur spolu s 8,25 % roénym urokom z omeskania od 09.01.2014 do zaplatenia me
ni tak, ze zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 949,49 eur spolu s 8,25 % Urokom z omeSkania od
30.01.2014 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sa zaloba zZalobcu zamieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,40 %, ktorti nahradu trov
konania je zalovany povinny Zzalobcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v sume aka bude vycislena rozhodnutim sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu, vo vyroku Il.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku lll. ob€ianskemu zdruZeniu Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, ulica Fedinova 9 nahradu trov konania nepriznal. Na
odbévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze pévodny Zalobca (CETELEM Slovensko a.s.) sa podanou
Zalobou domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu 1.238,11 eur spolu s urokom vo
vySke 13,49 % rocne zo sumy 997,- eur od 09.01.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 1.080,86 eur od 09.01.2014 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 05.11.2012
uzavrel so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len "Gverova zmluva") podfa zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy mal byt zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému G&elovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 8.000,- eur na splatenie Gverov. Zalobca na zaklade
tejto zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 997 eur, splatny formou 119 mesacnych splatok vo
vyske 18,25 eur, so splatnostou prvej splatky diia 15.07.2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty
aver riadne a v&as neplnil. Zalovany uhradil len ¢ast diznej sumy a to sumu vo vyske 47,51 eur.
Na predzalobné vyzvy nereagoval. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil dria 08.01.2014 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu.



2. V priebehu konania, dha 16.12.2014, oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik, Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ICO 42 260 086, so sidlom Bratislava, Fedinova 9. Uznesenim &.k. 17C/73/2015-38
zo dnia 30.10.2015 bolo vedlajsie ucastnictvo Spotrebitelského zdruZzenia OSA pripustené. V priebehu
konania doslo dalej k zaniku pévodného Zalobcu. Z obchodného registra sud zistil, Ze pédvodny Zalobca
zanikol v dbsledku zlu€enia s inou pravnickou osobou, a to zahrani¢énou obchodnou spoloénostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom vo Francuzskej republike, ktora sa stala jeho
pravnym nastupcom, a ktord na uUzemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc&ka zahrani¢nej banky. O zmene Zalobcu sud rozhodol uznesenim zo
dna 13.02.2017.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze drfia 05.11.2012 bola medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb,
obsahom ktorej su dve Uverové zmluvy a to jednak Uverova zmluva (dalej len "Zmluva o spotrebitefskom
Gvere") a takisto revolvingova Gverova zmluva. Zalovanému mali byt na zéklade tejto Gverovej zmluvy
poskytnuté dva spotrebitelské Uvery, a to vo forme Uveru vo vySke 8.000,- eur, u€elovo viazanym na tzv.
multiprojekt - teda splatenie Uverov, a vo forme tzv. revolvingového uveru prostrednictvom udverového
ramca k vydanej platobnej karte v zmysle zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podfa bodu 2.2. ¢€asti 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva
je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a G&innost nadobuda diiom poskytnutia Uveru
DIZnikovi. O poskytnuti uveru bude diznik pisomne informovany. V pripade ak Uver nie je poskytnuty
do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, zmluva zanikne. Obe Uverové zmluvy uzatvorené medzi stranami su
zmluvami, ktoré uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom,
pretoZe pri ich uzatvarani zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany je
fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Preto ide o spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zadkonnika. Zaroven ide aj o zmluvy
o spotrebitel'skom uvere podfla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zo zavazkového vztahu vzniknutého
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere si Zalobca uplatfiuje pravo na vratenie istiny poskytnutého
Uveru v sume 997,- eur, pravo na zaplatenie zmluvného uroku vy€isleného v sume v sume 81,48 eur,
poistného v sume 2,38 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 157,25 eur, ktoré
predstavuju poplatok za nedokladovanie U&elu pouzitia pefiaznych prostriedkov, uroku vo vySke 13,49 %
ro€ne zo sumy 997,- eur od 09.01.2014 do zaplatenia a urok zomeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
1.080,86 od 09.01.2014 do zaplatenia. Zo zavazkového vztahu vzniknutého na zaklade revolvingovej
uverovej zmluvy si Zalobca neuplatiiuje Ziadne prava.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 494,
Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1 ods.1, 2, § 9 ods. 1 zakona
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere /dalej len "zakon
o spotrebitelskych Gveroch"/.

5. Uviedol, ze Zmluva o spotrebitefskom Gvere bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym dna 05.11.2012. Uver v sume 997 eur bol Zalovanému poskytnuty dia 28.06.2013. Lehota
na poskytnutie Gveru zo zmluvy, podla bodu 2.2. ¢asti 1 zmluvy, uplynula dfia 06.05.2013. Podla
zmluvnych dojednani, zmluva o spotrebitelskom Uvere zanikla dfia 06.05.2013. Vzhfadom na uvedené
Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanému vo vyske 997 .- eur bez pravneho dévodu. Zalobca
nepredloZil sudu ind platnd zmluvu uzatvorenu so Zalovanym, ktorou by preukézal svoje naroky voci
Zalovanému. Zakonodarca podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zaviedol obligatérne
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Listinu zo dfia 02.07.2013 nie je mozné povazovat' za
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko nespifia naleZitosti podia zakona o spotrebitelskych Gveroch
a je opatrena len podpisom bliZzSie neSpecifikovanej osoby oznadenej ako predseda predstavenstva a
generalny riaditel. Podpis Zalovaného pripojeny nebol. Z listiny je zrejmé, Ze ide o jednostrannd zmenu
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 05.11.2012 (zmena Uroku
z 13,49 % na 16,48 % ro¢ne), ktora v tom Case, teda diia 02.07.2013, uz nebola u€inna (bola zaniknuta)
podfa bodu 2.2. asti 1 zmluvy. Ak do$lo k poukézaniu sumy 997 eur Zalovanému, neslo o jej poskytnutie
na zaklade uverovej zmluvy, ale o plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu, resp. o plnenie bez
pravneho dévodu. V takom pripade sa méze zalobca domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, ¢o
v8ak neurobil. Sud takisto poukazuje na to, Ze v takom pripade je nevyhnutna zmena Zaloby, nakolko
podla § 140 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ je zmena Zaloby aj
uplatnenie iného prava.



6. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1, 2, § 257, § 262 ods.1, 2 CSP tak,
Ze Zalovanému ako plne uspesnej procesnej strane nepriznal voéi zalobcovi nahradu trov konania.
Zalovanému v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, o je dévodom hodnym osobitného
zretela, a preto mu sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.
Vzhladom k tomu, Ze do 30.06.2016 sa tohto konania zuc&astnil aj vedlajdi ucastnik na strane
Zalovaného, a to Obdianske zdruzenie Spotrebitelské zdruzenie OSA, sud rozhodoval aj o jeho prave
na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie o trovach, aj napriek jeho neucasti v konani v tomto Stadiu
konania, sud povazuje za naplnenie principu spravodlivého usporiadania vztahov vzniknutych v tomto
konani. V opa¢nom pripade, by o trovach konania tohto obCianskeho zdruzZenia, ktoré mu vznikli, nebolo
rozhodnuté vébec, ¢im by mohlo déjst’ k poSkodeniu jeho prav. Sud vzal do Uvahy pri tomto rozhodnuti
aj ustanovenie ¢l. 4 CSP, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona (o je dany pripad a dana procesna situacia), pravna vec sa posudi
posudzovanej pravnej veci. NajblizSie k posudzovanej pravnej veci su ustanovenia CSP, ktoré upravuju
trovy konania stran a ich nahradu (§ 251 a nasl.). Aj podla sudnej praxe vyvinutej podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku, teda do 30.06.2016, patrilo pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
rovnako ako uc€astnikovi konania. Teda sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze vedlajsi u€astnik, ktory
vystupoval v konani iba do 30.06.2016 ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, a teda
aj na rozhodnutie o jeho trovach. Pri naslednom rozhodovani o naroku tohto ob¢ianskeho zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika na nahradu trov konania sud zistil, Ze tomuto ob&ianskemu zdruzeniu v konani
nevznikli Ziadne trovy, pretoZze okrem svojho vstupu do konania, sa k podanej Zalobe nevyjadril, nahradu
trov konania si neuplatnil a napokon vo veci bolo rozhodnuté bez akejkolvek intervencie zo strany tohto
obd&ianskeho zdruZenia. Tieto skuto€nosti su vo svojom suhrne dévodom hodnym osobitného zretefa, a
preto mu sud nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to do vyroku I. v €asti o zamietnuti jeho
Zaloby o zaplatenie sumy 949,49 eur spolu s 8,25 % ro&nym urokom z omeskania od 09.01.2014
do zaplatenia. Podla neho sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
sa domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych z&vézkov Zalovaného z uzavretej Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dha 05.11.2012. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol Cetelem
Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 997,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuty
aver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty dver riadne a
v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany zalobcovi do
dnedného dna len &ast’ dlZznej sumy, a to sumu vo vySke 47,51 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil diia 08.01.2014 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa
stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky bez pravneho dévodu a Zalobca
nema pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze sa v Zalobnom navrhu nedomahal
tohto prava. S takymto postdenim veci Zalobca nesuhlasi. Zalobca v konani dostatoéne preukazal
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov pre Zalovaného, riadne oznadil a zaloZil do sudneho spisu
vypis z uverového uctu Zalovaného a potvrdenia o odfinancovani a prijati pefiaznych prostriedkov. Z
predloZzenych dékazov vyplyva skutoCnost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu vo vyske 997,00
eur, ktord bola Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnutd dria 28.06.2013. Vzhladom k zmluvnym
ustanoveniam poskytnutie sumy vo vySke 997,00 eur Zzalovanému nebolo v rozpore s dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami a nepredstavuje poskytnutie pefiaznych prostriedkov bez pravneho dévodu.
Okrem toho je potrebné prihliadat aj na § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak
diznik pini Ciastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania dlhu, ak mozno usudzovat' na to,
Ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku. Zalovany sa uzavretou zmluvou o Gvere riadil a pinil
z nej vyplyvajuce zavazky. Poukazuje tieZz na skutoCnost, Ze Zalovany proti uplatnenému naroku nié¢
nenamietal, uplatneny narok Ziadnym spésobom nerozporoval a nespochybnil. Prvostupfiovy sud tiez
uviedol, Ze pravna kvalifikacia uskutocfiovana sidom je natofko zavisla od pravneho dévodu uvedeného
Zalobe, Ze ak Zalobca trva na vyhoveni Zalobnému navrhu iba z dévodu, ktory uvadza v Zzalobnom navrhu
a sud tomuto dévodu neméze vyhoviet, hoci iny pravny dévod by tu obstal, sud takémuto Zzalobnému
navrhu neméze vyhoviet proti véli i€astnika. S tymto zaverom sudu Zalobca nesuhlasi. Prvostupriovy
sud mal rozhodnut na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. Zalobca v Zalobe ako aj v neskor$ich podaniach dostatone skutkovo vymedzil
predmet sporu a svoje tvrdenia podlozil ddkazmi, ktoré predlozil sudu. Zalobca je sugasne toho néazoru,



Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalobcu, ktoru uviedol Zalobca v navrhu na zac¢atie konania.
Zalobca Zalobnym n&vrhom vymedzuje predmet sporu avsak pravna kvalifikacia vyluéne prinalezi sudu
v zmysle zasady iura novit curia. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam je zalobca toho nazoru,
Ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil ked Zalobny navrh zamietol aj napriek tomu, Ze
tu existoval iny pravny dévod, ktory by obstal. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sa Zalobca nemdze
stotoZnit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe nevyhovel v ani v €asti vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov pri posudeni predmetného Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov a je toho nazoru, Ze sud
mal spravne priznat' Zalobcovi narok vo vySke 949,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% roéne zo sumy 949,49 Eur od 09.01.2014 do zaplatenia. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
8. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Podla neho je odvolanie Zalobcu nedévodné a
on sa v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie. V €ase poskytnutia finanénych
prostriedkov uz zmluva o Uvere zanikla a tak Zalobca plnil bez pravneho dévodu. Listinu zo dha
02.07.2013 zalovany nepodpisal a preto neméze byt povaZzovana za zmluvu o spotrebitefskom Uvere.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. v napadnutej ¢asti o zamietnuti
Zaloby Zalobcu €¢o do sumy 949,49 eur spolu s 8,25 % roénym urokom z omeskania od 09.01.2014 do
zaplatenia podla § 388 CSP zmenit’ a to z tychto dévodov:

10. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. 0 zamietnuti Zaloby Zalobcu nad sumu 949,49 eur spolu
s 8,25 % ro¢nym urokom z omeSkania od 09.01.2014 do zaplatenia odvolanim stran sporu napadnuty
nebol. V tejto Casti je tak rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty /§ 367 CSP/.

11. Co sa tyka zvy$nej, odvolanim Zalobcu napadnutej, asti zamietavého vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie /o zaplatenie 949,49 spolu s 8,25 % roénym urokom z omeskania od 09.01.2014 do zaplatenia/
tu odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.
sud prvej inStancie zalozil svoje napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu o zaplatenie 949,49
eur spolu s 8,25 % roCnym urokom z omeSkania od 09.01.2014 do zaplatenia na tych zaveroch, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru strany dia 05.11.2012 uzatvorili a na zaklade ktorej mal byt
Zalovanym &erpany uver od Zalobcu, zanikla podla bodu 2.2. ¢asti 1 zmluvy dfia 06.05.2013, pretoze do
uvedeného diia nebol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Uver Zalovanému poskytnuty. Pefiazné
prostriedky vo vyske 997,- eur, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zalovanému po uvedenom datume
poskytol sud tak plnenim bez pravneho dévodu. V takom pripade sa mbze Zalobca doméahat’ vydania
bezdévodného obohatenia, ¢o v8ak neurobil, pricom v takom pripade by bola aj nevyhnutna zmena
Zaloby, nakolko podfa § 140 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ je
zmena Zaloby aj uplatnenie iného prava.

12. S uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie nemo6ze odvolaci sud suhlasit v plnej miere.

13. Sud prvej inStancie sa nemyli, ak poukazal na ustanovenie bodu 2.2. €asti 1 zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoru strany sporu uzatvorili dfia 05.11.2012, podla ktorého ak dojednany uver nie je poskytnuty do
6 mesiacov zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Ako bolo zistené vykonanym dokazovanim zmluva
o spotrebitefskom Uvere bolo uzatvorena dria 05.11.2012 a Uver v sume 997,- eur pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytol az diia 28.06.2013, teda po uplynuti 6 mesiacov od uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Pefiazné plnenie, ktoré pravny predchodca Zalobcu zalovanému poskytol teda
skuto&ne nemdze byt tver Eerpanym titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 05.11.2012. Kedze
iny pravny titul poskytnutia tychto pefiaznych prostriedkov Zalovanému Zalobca v konani netvrdil, nebol
v konani preukazany a inak nevysiel najavo, spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze periazné
plnenie 997 .- eur, ktoré pravny predchodca Zalobcu zalovanému poskytol je bezdévodnym obohatenim
ako majetkovy prospech ziskany pefiaznym plnenim bez pravneho dévodu /§ 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika/.

14. Sud prvej inStancie sa vSak myli v tom, Ze uvedend sumu 997,- eur, resp. s ohfadom na rozsah
odvolania Zalobcu sumu 949,49 eur /997,- eur po odratani uz zalovanym zaplatenej sumy 47,51 eur/
nemozno zalobcovi v tomto spore priznat, pretoZze by sa jej mal domahat ako prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ¢o v3ak neurobil, pricom v takom pripade by iSlo o uplatnenie iného prava
a bola by aj nevyhnutna zmena Zaloby podla § 140 ods.1 CSP.



15. Podla nazoru odvolacieho sudu pravo Zzalobcu na zaplatenie 949,49 eur titulom vydania
bezdbévodného obohatenia nie je inym pravom ako bolo pravo Zalobcu uplatnené v Zalobe a ani sa
podstatne nezmenili ani nedoplnil rozhodujuce skutoénosti tvrdené Zalobcom v Zalobe.

16. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

17. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

18. V predmetnom spore si zalobca podanou zalobou uplatnil od zalovaného pravo na penazné
plnenie - zaplatenie /okrem iného/ sumy 949,49 eur s prislusnym urokom z omeskania. Toto uplatnené
pravo po skutkovej stranke zdévodnil v podanej Zalobe tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Uver, ktory ale zalovany podla
dohodnutych podmienok nesplacal a preto vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost a poZaduje jeho splatenie.
19. Ako uz bolo vySSie uvedené, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym skuto€ne uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému peniazné prostriedky v sume 997,- eur, ¢o v3ak uz bolo v &ase, kedy uplynula lehota 6
mesiacov od uzatvorenia zmluvy, désledkom ¢oho podfa zmluvnych dojednani zmluva o spotrebitelskom
Uvere zanikla.

20. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial ide o rozhodujuce skutonosti oddévodriujuce uplatnené
pravo, tak skutkovy stav zisteny v spore vykonanym dokazovanim sa oproti skuto¢nostiam tvrdenym
Zalobcom v Zalobe v podstatnej miere nijako nelisi. Rozdielna je len jeho pravna kvalifikacia, ked sud
prvej indtancie na rozdiel od Zalobcu dospel k zaveru, Ze v €ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov
uz zmluva o spotrebitelskom Gvere bola zaniknuta a preto pefiazné prostriedky nemézu predstavovat
plnenie zmluvného zavazku poskytnat Gver ale su len pefaznym plnenim bez pravneho dévodu. Ide o
zmenu pravneho dévodu uplatneného prava, nie vSak o zmenu v skutkovom stave. Je potom vecou sudu,
aby zisteny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda
a preto je mozné priznat’ Zalobcovi pravo na pefiazné plnenie ako pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, aj ked sam v Zalobe svoje pravo na pefiazné plnenie hodnotil ako pravo na zaplatenie Uveru
titulom Uverovej zmluvy.

21. Podfa odvolacieho sudu priznanie prava Zalobcovi na pefazné plnenie titulom vydania
bezdbévodného obohatenia rovnako nepredstavuje ani priznanie iného prava, v Zalobe neuplatneného.
O to by sa jednalo keby bolo Zalobcovi priznané kvalitativhe iné pravo ako poZadoval v Zalobe, teda
napriklad ak by namiesto poZzadovaného pernazného plnenia bolo Zalobcovi priznané vecné plnenie. Tu
ide v kazdom pripade o pravo na pefiazné plnenie, a teda Zalobcovi by sa titulom vydania bezdévodného
obohatenia nepriznalo iné pravo na pefiazné plnenie ako bolo to, ktoré Ziadal titulom averu.

22. Priznanie prava Zalobcovi na zaplatenie 949,49 eur spolu s prisludenstvom titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia tak podla odvolacieho sudu nie je prekro¢enim Zaloby Zalobcu a poruSenim
dispozi¢ného principu a nemozno ho podmiefiovat zmenou Zaloby Zalobcu podla § 140 ods. 1 CSP. Z
toho pohladu bolo preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie
949,49 eur s prislusnym urokom z omeskania nespravne.

23. KedZe v konani pred sudom prvej inStancie bolo bez pochybnosti preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému 997,- eur a Zalovany z tejto sumy vratil len 47,51 eur, ni¢ nebranilo
odvolaciemu sudu, aby podfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim Zalobcu
napadnutej €asti o zaplatenie 949,49 eur zmenil tak, Ze zalovanému ulozi povinnost’ titulom vydania
bezdbévodného obohatenia Zalobcovi zaplatit' 949,49 eur.

24. Pretoze zalovany Zalobcovi na jeho predzalobnu vyzvu /vyzva zo dfia 10.01.2014, dorugena
Zalovanému dna 15.1.2014/ bezdévodné obohatenie nevydal, dostal sa so splnenim tejto svojej
zakonnej povinnosti do omeskania a je tak povinny Zalobcovi zaplatit' aj urok z omeskania z uvedenej
sumy a to podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Deri, od
ktorého Zalobcovi patri urok z omeskania bol odvolacim sudom uréeny podfa vy$Sie uvedenej vyzvy, ked
skorSia vyzva Zalobcu Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia nebola v spore tvrdena ani
preukdzana a vychadzajuc z obsahu tejto vyzvy, podla ktorého Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie
v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy. Splatnost povinnosti vydat bezdévodné obohatenie nie je medzi
stranami sporu dojednana, ani ju nestanovuje Obc¢iansky zakonnik a preto plati, Ze zalovany bol povinny
vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi prvého dia po tom, ¢o ho o to poziadal /§ 563 Obc&ianskeho
zakonnika/. Zalovany vyzvu prevzal diia 15.1.2014, nasledujici defi mu zadala plynut lehota 14 dni
na dobrovolné zaplatenie, ktora uplynula v stredu dia 29.01.2014. V tejto lehota Zalovany dobrovolne



svoju povinnost nesplnil a preto sa dostal diiom 30.1.2014 do omeskania a Zalobcovi od tohto dfia patri
zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne.

25. Z tychto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v napadnutej €asti o
zamietnuti Zaloby Zalobcu €¢o do sumy 949,49 eur spolu s 8,25 % roénym urokom z omes$kania od
09.01.2014 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 949,49 eur spolu s 8,25
% urokom z omeskania od 30.01.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti /ked Zalobca poZadoval uvedeny
urok z omeskania zo sumy 949,49 eur uz odo dia 09.01.2014/ sa Zaloba Zalobcu zamieta.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie musel
podla § 396 ods. 2 rozhodnut o trovach konania /prvostupfiového i odvolacieho/. Ziadna zo stran nebola
v spore celkom uspesSna a preto bolo namieste rozhodnut o naroku na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu stran v spore. Zalobca bol v spore pomerne Uspesneijsi, ked jeho tspech je 76,70 % /
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit 949,49 eur oproti celému predmetu sporu 1.238,11 eur / oproti
uspechu Zalovaného 23,30 % /zamietnuta suma 288,62 eur oproti celému predmetu sporu 1.238,11 eur/.
Pomerny uspech Zalobcu je potom 53,40 % /76,70 % - 53,40 %/ a v takejto vySke ma Zalobca proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoru ndhradu trov konania je povinny Zalovany Zalobcovi
zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sume aka bude vycislena rozhodnutim sudu
prvej indtancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



