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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého T. J., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny L., pracovisko Y., za ugasti rodi¢ov E. V., nar.
XX XXXX, bytom A. XXX/XX, Y. aR. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, Y., t. & vo UVTOS Kralova,
Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 80, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud rus§i vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 10P/188/2014-25
zo dfia 28.10.2014.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce podal diia 20.04.2018 na
sud podnet, v ktorom Ziadal, aby sud zrusil vychovné opatrenie uloZzené Okresnym sidom Humenné v
konani &. 10P/188/2014 a to dohlad nad vychovou maloletého T. J..

2.V podnete uviedli, Ze urad podal u maloletého podnet na uloZenie vychovného opatrenia z dévodu,
Ze malolety zanedbaval plnenie povinnej Skolskej dochadzky a mal vysoky pocet neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. V Skolskom roku 2016/2017 malolety ukongil plnenie povinnej Skolskej dochadzky
a pokracuje v priprave na buduce povolanie na strednej Skole. Vychovné opatrenie spinilo svoj ucel.

3. Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 8P/157/2018 zo diia 24.04.2018 zacal v danej veci konanie
bez navrhu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 04.06.2018 trval na podanom podnete vzhladom na
skuto€nost, Ze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

5. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla 54, méze do€asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Okresny sud Humenné rozhodnutim &. k. 10P/188/2014 zo dna 28.10.2014 ulozil dohlfad nad
vychovou mal. T. J..

7. V danom pripade bolo zistené, ze urad prace poCas sledovaného obdobia pracoval s rodinou,
vykondval v rodine navstevy, pohovory a plnenie vychovného opatrenia sa vyhodnocovalo v pravidelnych
dvojmesacnych intervaloch. V su€asnosti v spisovej dokumentacii neeviduju upovedomenia o pachani



priestupkov maloletym a nemaju ani vedomost’ o pachani trestnej €innosti zo strany maloletého. Malolety
T. navySe ukongil plnenie povinnej Skolskej dochadzky a pokracuje v Studiu na strednej Skole, &im
uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel a preto ho sud v sulade s § 37 ods. 8 Zadkona o rodine zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



