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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v konani stazovatel): VITAR SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom Horna Kruzna 52, 038
61 Vratky, ICO: 36 313 190, pravne zastipeného: HALADA advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102668411/2019 z 15. novembra 2019,
o kasadénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/104/2019 zo 14. jina
2022, ECLI:SK:KSZA:2022:5019200798.3, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.
[I. Navrh na preruSenie kasacného konania sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dafovy urad Zilina, pobotka Martin (dalej aj ,spravca dane“) na zaklade vysledkov vykonanej
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania rozhodnutim &. 436407/2019 zo dria 30.07.2019 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Darovy poriadok®) vyrubil platitelovi dane z pridanej hodnoty - spolo¢nosti VITAR SLOVAKIA,
spol. s r.o. rozdiel dane v sume 19.764,13 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
december 2012. Spravca dane tak rozhodol z dévodu porudenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti
na § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH").

2.V zdanovacom obdobi december 2012 si dafiovy subjekt uplatnil odpod&itanie DPH z dodavatelskych
faktur vystavenych spoloénostou BALKER Unié s.r.o., Hviezdna &. 11/20, Komarno, za dodavku tovaru
Milka 100g v pocte 31 ks paliet a za dopravu tohto tovaru.

3. Spravca dane preveroval cely obchodny retazec, ktorého su€astou bol aj Zalobca, priCom zistil,
Ze spolo¢nost BALKER Unié s.r.o. mala nakupovat preverovany tovar od spolo¢nosti KERAMIFER
spol. s r.0. a IVERON s.r.0., priCom tieto ho mali predtym nakupovat od spolo¢nosti EU-TRADE 2010
s.r.o. Nasledne Zalobca dodal preverovany tovar do Madarska pre spolo¢nost NETTY WEBSHOP
KORLATOLT, FELELOSSEGU TARSASAG, PILISVOROSVAR ORHEGY (dalej aj ,NETTY" alebo
LNETTY WEBSHOP®), ktora ho mala dodavat odberatelom do Bulharska - spolo€nostiam Kingstroj
EOOD a Bersy Trade EOOD. Z Bulharska mal byt tovar prepraveny do Rumunska pre spol. Tailor
Comert, Oradea. Z pohladu ustanoveni zakona o DPH Zalobca nasledne (na vystupe) dodéaval



nadobudnuty tovar do iného &lenského $tatu EU (Madarska), pricom na tento uplatnil oslobodenie od
dane podla § 43 zédkona o DPH.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané
uskutoénenie dodania tovaru do iného Clenského $tatu, ani realna preprava tovaru medzi jednotlivymi
obchodnymi &lankami a ani prijatie preverovaného tovaru koneénym zahraniénym odberatefom v
Rumunsku. Spravca dane argumentoval najma tym, Ze predlozené doklady (odberatel'ské faktury,
preddavkové faktury, dodacie listy, vydajky, CMR a potvrdenia) nemaju povahu faktu, ale su len
formalnym dékazom nepreukazujucim, Ze k zdanitelnym obchodom deklarovanymi dokladmi skutoéne
doslo.

5. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim & 102668411/2019 z 15.11.2019 (dalej aj ako
~preskimavané rozhodnutie* alebo ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
podfa § 74 ods. 4 Dariového poriadku potvrdil. StotoZfiujuc sa so skutkovym stavom zistenym
spravcom dane v dovodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli
odbvodnené pochybnosti o skuto€nom dodani tovaru a Ze tovar podla predloZzenych faktar nebol
dodany spolo&nostami uvedenymi na preverovanych dodavatelskych fakturach tak, ako bol deklarovany
obchodny retazec. Zalovany, ako aj spravca dane pritom nezaloZili neuznanie odpoétu DPH na
skutognosti, Ze by nebola preukdzana vobec existencia tovaru, ale poukazali na to, Ze nebolo
preukdzané dodanie tovaru spolo¢nostami v zistenom retazci, ktory podla odévodnenia napadnutého,
ako aj prvostupfiového rozhodnutia tvorili spolo€nosti v tomto poradi: 1) EU-TRADE 2010 s.r.o., 2)
KERAMIFER spol. sr.0. a IVERON s.r.0., 3) BALKER Uni6 s.r.0., 4) zalobca, 5) NETTY WEBSHOP Kit.,
6) Kingstroj EOOD a Bersy Trade EOOD a 7) Tailor Comert.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny
sud“ alebo ,krajsky sud“), ktorou Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim spravcu dane a vec vratit na dalSie konanie.

7. Spravny sud rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.
V podstate veci konstatoval, Zze samotné listinné dokazy predloZzené Zalobcom (dodavatelské faktury,
odberatelské faktury, Eestné prehlasenia) nevyvrétili pochybnosti spravcu dane o vzniku darfiovej
povinnosti u dodavatela Zalobcu podla § 19 zdkona o DPH (momentom nadobudnutia prava Zalobcu
nakladat s tovarom ako vlastnik), a to vo svetle dokazovania vykonaného spravcom dane ohfadne
celého zisteného retazca dodavatelov a odberatelov dafiového subjektu. Rovnako mal za smerodajnu
skuto€nost, Ze vo vypovediach vypocutych svedkov boli pritomné zasadné rozpornosti, prip. tieto
nepreukazali konkrétne dodanie tovarov alebo prepravy tychto tovarov podla deklarovanych faktar v
obchodnom retazci.

lll. Kasaéna staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasacnu staznost z dévodov podla § 440 ods.
1 pism. f), g) a h) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Ziadal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim spravcu dane a vec vrati na dalSie konanie, alternativne sa domahal, aby zrudil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Kfu€ovou staznostnou namietkou (vznesenou uz aj v podanej spravnej Zalobe) je argumentécia
staZzovatela, Ze ak existuju dékazy o tom, Ze darnovy subjekt nadobudol, resp. dodal prislusny tovar
tak, ako to deklaruju predloZzené dodavatelské a odberatelské faktury, akékolvek pochybnosti, ktoré u
spravcu dane mohli vzniknut o predchadzajacich &i naslednych transakciach s tovarom, sa dafového
subjektu netykaju a nembzu byt vyhodnocované na jeho tarchu. Premietnuc uvedené do posudzovanej
veci ma stazovatel za to, ze spravca dane si preverovanie uskutoénenia kontrolovaného zdanitelného
plnenia (obchodu medzi spolo&nostou BALKER Uni6 s.r.o. a nim) absolutne neprimerane a nezédkonne
zjednodusil, ked sa v ramci vedenia dokazovania zameral vyluéne na otazku, odkial (resp. akym
spbsobom) nadobudol predmetny tovar staZzovatelov dodavatel BALKER Uni6 s.r.o.

10. Krajskému sudu zaroveh v kasaénej staznosti vytyka, Ze sa v rozpore s ustalenou judikaturou
Najvyssieho sudu SR, NajvysSieho spravneho sidu SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie odmietol
zaoberat otazkou dobromyselnosti stazovatela ohfadom mozZnej existencie podvodného konania, hoci
spravca dane nespochybnil samotnu existenciu dodaného tovaru (materialne plnenie) a jeho rozhodnutie
bolo zaloZené len na pochybnostiach ohladom konkrétneho dodavatela tovaru. Judikatura pritom podfla
staZovatela zd6razfiuje, Ze pravo na odpocet DPH nemozno odmietnut’ len preto, Ze existuje pochybnost
o tom, kto bol skutoénym dodavatelom prislusného tovaru.

11. Osobitnym podanim staZovatel Ziadal poloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie (dalej len ,SD EU").



12. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

Il. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je doévodna.

14. Po preskumani kasacnej staznosti, konkrétne vo vztahu k u€astnikom kasacného konania, kasaény
sud zistil, Ze pred kasaCnym sudom uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych
ucastnikov konania, ktoré sa tykali jednej dafiovej kontroly, konkrétne zdanovacich obdobi januar -
december 2012 a identického obchodného retazca spolocnosti, zalozeného na rovnakom obchodnom
modeli, len s rdznymi variaciami dodavaného spotrebného tovaru (potravin). Kasaénymi staznostami
staZovatela s obsahovo rovnhakymi, prip. obdobnymi namietkami sa kasa¢ny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti uz stretol opakovane. V tomto smere kasaCny sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutia
Najvy$8ieho spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/32/2023 zo dria 28.03.2024 (zdarnovacie obdobie januar2012),
sp. zn. 10Szfk/24/2021 zo dia 28.02.2023 (zdafiovacie obdobie februar 2012), sp. zn. 8S2fk/12/2021 zo
dna 16.02.2022 (zdafiovacie obdobie marec 2012), sp. zn. 4Sfk/6/2022 zo dha 20.09.2023 (zdarovacie
obdobie april 2012), sp. zn. 10S2fk/13/2021 zo dfia 23.06.2023 (zdafiovacie obdobie maj 2012),
sp. zn. 1SZfk/19/2021 zo dha 16.08.2023 (zdafiovacie obdobie jun 20123), sp. zn. 1Szfk/20/2021 zo
dria 16.08.2023 (zdanovacie obdobie jul 2012), sp. zn. 5Szfk/15/2021 zo dfa 27.07.2023 (zdafiovacie
obdobie august 2012), sp. zn. 8S2fk/13/2021 zo dfia 27.07.2023 (zdarovacie obdobie september 2012),
sp. zn. 6Szfk/13/2021 zo dha 26.10.2023 (zdariovacie obdobie oktdber 2012), sp. zn. 5Szfk/16/2021 zo
dfia 23.06.2023 (zdariovacie obdobie november 2012).

15. Zdbvodu, Ze kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci stazovatela, ktora uz bola
aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sudom na zaklade skorsich kasa&nych
staznosti podanych tym istym staZovatelom, kasaény sud postupom podfa § 464 ods. 2 SSP vo svojom
odbvodneni len poukazuje na tieto skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje, pri¢om
dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné uvadzat.

16. Vecna spravnost rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu bola naviac podrobena aj kontrole
Ustavnosti zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory Ustavné staZznosti staZovatela pre ich
zjavnu neopodstatnenost odmietol (napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 50/2024, sp. zn. lll. US 432/2023, sp. zn. lll. US 16/2024).

17. K poziadavke na predloZenie prejudicialnych otdzok SD EU kasaény sud uvadza, Ze problematika
predostreta stazovatefom uz bola v judikatire SD EU vyrie$en4, a to vo veci Kemwater ProChemie,
C-154/20, kde bolo ustalené, ze v pripade nejasnosti ohladom skutoéného dodavatefa sa musi
preukazat, Ze tovar/sluzbu dodala ina osoba v postaveni platitela dane, a Ze nepostauje preukazat
existenciu tovaru/sluzby. Nie je teda dévodna argumentacia stazovatela, pretoze ak danové organy
dévodne spochybnili, Ze tovar/sluzbu dodala ind zdanitelnd osoba, nie je mozné sa na ich strane
uzavriet, Ze tovary a sluzby pri dodani podliehali DPH a Ze nasledne stazovatelovi vzniklo pravo na
odpocitanie dane.

18. Sumarizujuc vy$Sie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k zaveru, Zze kasatna staznost nie je
dovodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol. KedZze nebol dévod na polozenie prejudicialnych otazok
SD EU, kasaény sud rovnako navrh na prerusenie konania zamietol.

19. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasacnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasacného konania
prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasa&ného konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



