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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v pravnej veci maloletého O. I. T., nar. X.X.XXXX, bytom u matky
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodicov
W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. K., R. XXX, zastupenej JUDr. Kristinou Piovarciovou ml., advokatkou
v Kosiciach, Stirova 20 a O. T., nar. X.X.XXXX, bytom J., I. XXX/X, zastupeného JUDr. Rolandom
Kovacsom, advokatom v KoSiciach, Masiarska 30, v konani o Uprave styku, o nadvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:

. Neodkladne upravuje styk otca Antona T., nar. X.X.XXXX s maloletym

O.I. T, nar. X. X.XXXX a to tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
v sobotu od X.XX hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec je opravneny si maloleté dieta
prevziat’ v mieste bydliska matky a v €ase ur€enom maloleté dieta odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v
stanovenom Case v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Otec maloletého O. I, O. T. sa navrhom zo dfia 8.1.2018, domd&hal Upravy styku s maloletym dietatom,
a to kazdy parny tyzdef v mesiaci, od piatku v ase od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze matka maloletého Antona mu styk so synom neumozriuje, resp. ho v styku obmedzuje.

2.V navrhu dalej uviedol, Ze malolety Anton |. pochadza z druzobného vztahu s matkou W. C.. Okresny
sud Kosice - okolie rozsudkom sp. zn. 9P/138/2017, zo diia 21.6.2017 zveril maloletého O. |. do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne, styk upraveny
nebol. Matka sa diia 2.10.2017 s maloletym O. I. definitivnhe odstahovala zo spolo€nej doméacnosti. Od
vtedy sa otec s matkou nevie dohodnut na styku s maloletym dietatom.
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3. Otec byva v 2-izbovom Zelezni¢nom byte, pracuje na zmeny v spolo&nosti ZSR Kosice. Je rozvedeny a
ma este vyZivovaciu povinnost k dcére C. T., nar. XX.X.XXXX, ktora Studuje na vysokej 8kole. S dietatom
ma vytvoreny pekny vztah. Matka maloletého je zamestnana v A. fakultnej nemocnici J.. byva v rodinnom
dome svojej matky. Matka ma eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému V. C., nar. XX.X.XXXX, ktory
pochadza z jej manzelstva.

4. Matka podala na otca trestné oznamenie za trestny &in nebezpecného vyhrazania. Otca po mesiaci
driia 30.11.2017, prepustili z vySetrovacej vazby, nakolko organy &inné v trestnom konani dospeli k
zaveru, Ze trestny ¢in sa nestal, a preto ho sudca z vazby prepustil.



5. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu doru€¢enému sudu 29.1.2018 s navrhom otca nesuhlasila
a Ziadala, aby styk otca so synom sa realizoval krokovou postupnostou za pritomnosti kolizneho
opatrovnika, resp. psycholéga UPSVR KE alebo na prisludnej akreditovanej institucii v jej vzdialene;
pritomnosti a az po spofahlivom zisteni, Ze maloletému ni¢ nehrozi a styk prebieha bez problémov sa
mdze otec stretavat so synom bez pritomnosti tretich oséb. Matka poukazala na skuto€nost, Ze nie je
pravdou, Ze sud 30.11.2017 dospel k zaveru, Ze otec je nevinny, lebo sud nerozhodoval o vine a treste,
ale rozhodoval o Ziadosti otca o prepustenie z vazby na slobodu, ktorej vyhovel s tym, Ze ho z vazby
prepustil, lebo ju nahradil prijatim pisomného sfubu otca pri su€asnom uloZeni zakazu umyselne sa k
nemu priblizit, o Som ako dékaz dolozila uznesenie Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 4Tp/29/2017 zo
dria 30.11.2017. Matka uviedla, Ze s otcom ukoncili spoluzitie pre jeho agresivnej spravanie a nadmerné
uzivanie alkoholu, a to aj napriek tomu, Zze sa pokusali obnovit’ spoluzitie. Trestné oznamenie nariho
podala uz v minulosti v mesiacoch 10/2016, 02/2017 a 04/2017, pri€om ich vzdy zo strachu pred nim
vzala spat a konania boli zastavené. Nie je pravdou, Ze otcovi brani v styku s maloletym a Ze sa nevie s
fiou skontaktovat, ale pri telefonickej komunikacii ju vzdy uradZa. Nesuhlasi, aby syn prespaval u otca bez
pritomnosti tretej osoby, nakofko nie je zrejmé, v akom prostredi by dieta travilo ¢as v domacnosti otca.
Zaroven ziadala vysetrit otca u klinického psycholéga, aby vyhodnotil jeho osobnostné ¢rty a rodi¢ovsku
spbsobilost, zarovef nech sa vyjadri k jeho alkoholizmu a sklonom k agresivite a posudi vhodnost' a
formu jeho stretdvania s maloletym.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov vo svojej sprave zo dila 9.2.2018 potvrdil skutognosti
uvadzané v navrhu. Zaroven uviedol, Ze otec vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vyvin maloletého dietata. Otec ma prijem vo vySke 550 eur mesacne. K pravidelnym mesaénym
vydavkom otca patri Uhrada poplatkov na domacnost vo vyske 53 eur , elektrinu v sume 50 eur, splatka
hypotéky v sume 193 eur, splatka pdzicky v sume 137 eur, vyzivhého v sume 50 eur, poistenia pre
maloleté dieta v sume 31 eur a sporenia pre maloleté dieta v sume 10 eur. Otec sa naposledy stretol

so synom 27.10.2017.

7. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice vo svojej sprave zo dita 13.2.2018
uviedol, Ze matka W. C. je vdova, ma eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému V. C., nar. XX. X XXXX.
K. V. je Ziakom 3. roénika ZS v D.. Matka spolu s detmi byva v rodi¢ovskom rodinnom dome. V spoloénej
domacnosti byva aj stard matka W. N. a brat matky K. N.. Matka je
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zamestnana v A. fakultnej nemocnici v J. ako sanitarka s mesaénym prijmom XXX eur. Zaroven pobera
vdovsky a sirotsky déchodok v sume XXX eur, pridavok na deti v sume 47,36 eur a rodi¢ovsky prispevok
v sume 213,20 eur. Starej matke prispieva na byvanie sumou 100 eur mesacne, stravuju sa oddelene.
Malolety O. I. je v celodennej osobnej starostlivosti matky. Po€as pracovnej zmeny mu starostlivost
zabezpeduje stara matka. Je zdravy, zvySené vydavky nevyZzaduje.

8. Otec uviedol, Ze naposledy sa stretol s maloletym dietatom 27.10.2017, pri€om od uvedenej doby
matka s nim nekomunikuje a nedviha mu telefén. Vztahy medzi rodiémi su narusené. Otec ma sudom
nariadeny zékaz priblizenia sa k matke. otec ma zaujem sa stretavat’ s dietatom, dokaze sa oriho
postarat. Matka sa udajne dietatu nevenuje, dieta je po mentalnej stranke zaostalé, nevie rozpravat.

9. Matka s navrhom otca nesuhlasi, je ochotna mu styk s dietatom umoznit’ na par hodin, kedy by otec
priSiel za synom k nej domov. Nesuhlasi, aby otec bral dieta na vikend, nakofko je nezodpovedny a
vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Matka ma vazne obavy, Ze by dieta neustrazil, nakolko
je velmi zivé. Dalsim dévodom je, Ze dieta bolo svedkom fyzickych Gtokov otca voé&i matke, z &oho &
psychické problémy a je citovo naviazané na matku a tazko znasa odlucenie. Matka navstevuje detsku
psychologi¢ku PhDr. C.. Podla jej vyjadrenia by bolo najvhodnejSim rieSenim, aby styk prebiehal v
nejakej organizacii za pritomnosti odbornikov.

10. Otec prostrednictvom advokata podal ustne do zapisnice na pojednavani dia 2.5.2018 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia a Ziadal aby sud neodkladne upravil styk tak, Ze otec je opravneny
sa stykat s maloletym dietatom kazdy parny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky, s tym, Ze otec je opravneny si maloleté dieta prevziat v mieste bydliska matky a
v Case uréenom maloleté dieta odovzdat matke v mieste jej bydliska. Otec na pojednavani poukazal



taktieZ na skutognost, Ze sa so synom stretaval v priestoroch organizacie Usmev ako dar za pritomnosti
psycholdga za asistencie socialneho pracovnika, pri¢om tieto stretnutia boli ukonéené z dévodu, Ze pani
z tejto organizacie povedala, Ze sa uz vedia s matkou dohodnut. Matka na pojednavani nesuhlasila, aby
otec bral syna so sebou do J.. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec je trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | uznany vinnym zo spachania nebezpe&ného vyhrazania, pri¢om mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody 6 na 18 mesiacov. Toto rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. Rovnako
poukazala aj na znalecky posudok vypracovany v trestnom konani PhDr. T. D. znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, a to konkrétne na €ast’ tykajucu sa osobnostnych
Cft otca. Zaroven trvala na doplneni znaleckého dokazovania tykajuceho sa zisteni, &i otec je rodi¢ovsky
spbsobily. Ako konkrétne situacie, ktoré by poukazovali na skuto¢nost, Ze otec mbze dietatu ublizit
uviedla situaciu v aute, kedy bol otec pod vplyvom alkoholu a kedy otvoril dvere na aute, na situacie,
kedy ju otec Skrtil a bil pred malym a ako jej vtedy 8 ro€nému synovi dal do ruky kuchynsky n6z a povedal
mu, aby pichal maloletého O. I..

11. Sud sa v konani oboznamil so spravou organizacie Usmev ako dar zo stretnuti otca O. T. s maloletym
O. I. T., ktora bola vypracovana psychologi¢kou N.r. K. Z., PhD.. Psychologi¢ka v sprave konstatuje, Ze
v priebehu februara a marca 2018 bolo umozZnené v ich priestoroch stretavanie otca so synom
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Prvé stretnutie prebehlo 20.2.2018, pricom prvy kontakt s otcom bol spontanny, po povzbudeni matkou
sa spolu hrali a malolety nemal potrebu sledovat matku. Malolety s otcom prirodzene komunikoval,
otec prirodzene reagoval na potreby maloletého, aktivne sa zapajal do hry. DalSie stretnutia sa konali
22.2.2018, 27.2.2018, 15.3.2018, 20.3.2018 a 22.3.2018 za pritomnosti psycholéga za asistencie
socialneho pracovnika. Matka po&as styku nebola pritomna. Vazba medzi otcom a synom nevykazuje
znaky patoldgie.

12. Sud sa taktiez oboznamil so znalecky posudkom PhDr. T. D., znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych, ktory bol pribraty v trestnom konani uznesenim Okresného riaditelstva
PZ v Kosiciach, CVS: ORP-2334/1-VYS-KE-2017 zo dfia 5.2.2018 za uéelom zhodnotenia osobnosti
obvineného O. T. a poSkodenej W. C., vypracovaniu osobnostnej charakteristiky, ich charakterovych
vlastnosti a moralneho profilu, posudenia sklonom k Izivosti a ku skreslovaniu skuto&nosti.

13. Z uvedeného posudku vyplyva, ze obvineny O. T. ma osobnost na rozhrani flegmatického a
sangvinického kvadrantu, socialna orientacia je ambivertovand, nevyhranena, neurotické reakcie su
v norme, IZi skére je zvySené, jeho sebahodnotenie je vyrazne skreslené snahou o sebaidealizaciu,
sebaprezentaciu v tom najlepSom a najpriaznivejSom svetle, s &im korenSponduju narcistické Crty
osobnosti a egoisticka a egocentricka motivatna orientacia, frustratna tolerancia ako schopnost
odolavat’ konfliktom a stresu je znizena, aspiracie neprimerane vysoké, v emo&nom profile je okruh tzv.
vys8ich citov a empatickych schopnosti iba skromne zastupeny, v Strukturacii nevyrovnanej osobnosti
sU pocletne zastupené psychopatické Crty, vySetrenim neboli zistené symptémy psychopatologtickej
poruchy ani choroby.

14. PoSkodena W. C. je senzitivna osobnost na rozhrani flegmatického a melancholického kvakrantu,
socidlna orientacia je introverovana az schizoidna, zvySeny je jej sklon k neurotickym reakciam,
postoje k inym su opatrné az neddvercivé, frustraéna tolerancia ako schopnost odolavat intenzivnemu
stresu a prekdzkam je zniZzena, aj aSpiracie sU mierne znizené, v motivaénych Strukturach su
dostatoCne zastupené prosocialne pohnutky a jej okruh tzv. vy8Sich citov a empatickych schopnosti je
primerane sformovany a disponuje schopnostou poskytovat’ spolahlivé a validné informacie o sebe,
v sebahodnoteni je mierne zvySena snaha popierat emocné problémy ako podvedoma obrana pred
silnym stresom z konfliktnych situacii, osobnost je senzitivna, Struktdrovana bez psychopatickych &ft,
vySetrenim neboli zistené symptdny psychopatologickej poruchy ani choroby.

15. Znalec ani u jedného z nich nezistil pritomnost sklonu nahradzat nezapamatané vymyslenym a u
oboch bola potvrdena schopnost objektivne a pravdivo popisat’ nimi zazité udalosti a nebola potvrdena
tendencia tieto informacie skreslovat ani osobnostna Crta, ktora sa méze podielat na skreslovani
informacii, tzv. I1zi skére bolo u oboch v normorozsahu. Znalec taktiez poukazal na skuto¢nost, ze
v laickom slovniku mézu mat odliSny vyznam niektoré pojmy, napr. ,psychopatia® ma v laickom



vyzname blizSie k pejorativnej nadavke, zatial ¢o v odbornej terminoldgii predstavuje Specificku poruchu
organizacie osobnostnych ¢&ft a vlastnosti.
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16. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rpzhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

21. In&titat neodkladnych opatreni s u€innostou od 01.07.2016 nahradil doterajSie predbezné opatrenia.
Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany.

22. Podla 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje

odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a do¢asna Uprava pomerov Ugastnikov,
nejde teda o kone€nu upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je
potrebné vykonat dosledne dékazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia
a uc€astnici nemusia byt vysluchnuti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost nariadit
neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat’ vzdy z hlfadiska zaujmu maloletého dietata, ktory je
prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného
dovodu je namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Z povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho ulohou nie je nahradzovat alebo predchadzat rozhodnutie vo
veci same;j.

25. Na zaklade vyssie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a upravil styk otca s maloletym O. I. na minimalnu mieru
bez pritomnosti matky do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je v zaujme maloletého dietata vytvarat
si osobné vazby s oboma
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rodi€mi, priom je zrejmé, Ze rodi€ia sa o Uprave styku nevedia dohodnut. Pri neodkladnej Uprave styku
sud prihliadal na spravu organizacie Usmev ako dar, v priestoroch ktorej sa uskuto&fioval styk otca so
synom za pritomnosti psychologicky a asistencie socialneho pracovnika a pocas ktorého neboli zistené
Ziadne patologické vazby otca so synom. Tieto stretnutia boli ukonéené na odporuc¢anie psychologi¢ky



uvedeného zariadenia, nakofko nebol dévod na dalSie stretnutia otca so synom za pritomnosti tretich
osbb. Malolety O. I. bol po€as styku s otcom uvolneny a nevyhladaval pritomnost matky, je teda
zrejmé, Ze otec nanho nepdsobi traumatizujuco. Je sice pravdou, Ze otec bol uznany vinnym z
precinu nebezpe&ného vyhrazania smerujuceho vodi nej, ale nebolo preukazané, Ze by niekedy ubliZil
synovi, a preto jej obavy o syna nemaju realny zaklad. Matka taktiez v konani spochybriuje rodi€¢ovsku
spbsobilost otca, a to na zaklade posudku znalca PhDr. T. D.. Na tieto pochybnosti sud pri rozhodovani
neprihliadal, nakolko tato skuto€nost’ bude predmetom dokazovania vo veci samej a jedine znalec moze
zodpovedne posudit, i rodi€ je alebo nie je spdsobily vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z posudku
znalca v8ak nevyplyva Ziadna skutocnost, ktora by branila styku otca so synom, otec netrpi Ziadnou
psychopatologickou poruchou ani chorobou. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze v su€asnej dobe
bez vykonania dalSich dékazov je v zaujme maloletého O. Samuela, aby sa stretaval s otcom aspori v
obmedzenej miere a o pripadnej zmene Upravy styku bude rozhodnuté vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze
nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( § 376 CMP).



