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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dany Kélnayovej a JUDr. Evy Sigkovej, v pravnej veci Zzalobcu: Slovenska republika, v zastupeni
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX,
zastlpeného advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o., Cervetiova 14, Bratislava, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému: Okresny urad Komarno, Platanova alej 7, Komarno, za Gc¢asti: Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Marcelova, Hlavna 86/51, Marcelova, zastipena advokatskou kancelariou MAPLE &
FISH s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, o spravnej Zalobe zo diia 17.02.2017 proti
rozhodnutiu zalovaného €. V 4654/2016 zo dna 20.12.2016, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodnutie Okresného Uradu Komarno, katastralneho odboru &. V 4654/2016 zo dia
20.12.2016 a vec v r a ¢ i a Okresnému Uradu Komarno, katastralnemu odboru na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pribratému G&astnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost Marcelova
podala dna 25.10.2016 Zzalovanému navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a to parcely registra ,C* evidované na LV &. 1955, katastralne uzemie Marcelova a to parc.
€. XXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 34 m2, ako i parc. €. 823/2 lesné pozemky o vymere
4.726 m2, vytvorenej geometrickym planom €. 20/a/2007 zo dha 21.02.2008 vyhotovenym Ing. Janou
Bizubovou, autorizaéne overenym Ing. Ladislavom lvanom, autorizovanym geodetom a kartografom dha
25.02.2008 a uradne overenym Spravou katastra Komarno dfia 27.03.2008 pod €. 190/08 pre katastralne
uzemie Marcelova, vytvorenej od parcely €. XXX/X lesné pozemky o vymere 4.726 m2, vedenej v Obci
H., v katastralnom uzemi H., v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape na LV &. XXXX.

2. V navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prave bolo uvedené, Zze rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 12C/77/2007-368 zo dha 09.02.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 6C0/131/2010-829 zo dria 13.03.2016 boli Lesy Slovenskej republiky, statny podnik, zaviazané
k povinnosti vydat a navratit' Zalobcovi vlastnictvo k hore uvedenym nehnutelnostiam v podiele 1/1.
Napriek povinnosti uloZzenej pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami si Lesy Slovenskej republiky, §.
p. dobrovolne nesplnili tuto povinnost.



3. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 12C/77/2007-368 zo dna 09.02.2010 rozhodol tak, Ze
Zalobu proti Zalovanému v 1/ rade (Slovensky pozemkovy fond) zamietol, Zalovanému v 2. rade (Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik) uloZil povinnost’ vydat a navratit' parcelu &. 823/2 druh pozemku
lesné pozemky o vymere 4.726 m2 vytvorenu geometrickym planom €. 20/a/2007 zo driia 21.02.2008
vyhotovenym Ing. Janou Bizubovou, autorizane overenym Ing. Ladislavom Ivanom, autorizovanym
geodetom a kartografom dfia 25.02.2008 a uradne overenym Spravou katastra Komarno dria 27.03.2008
pod €. 190/08, pre katastralne uzemie Marcelova, vytvorena od parcely €. 823/2 druh pozemku lesné
pozemky o vymere 4.726 m2, vedena Katastralnym uradom v Nitre, Spravou katastra Komarno, v Obci
Marcelova, v katastralnom uzemi Marcelova, v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape
na liste vlastnictva &. 1955, spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol. Bol toho nazoru, Ze pozemok - parcela
&. 823/65, ktory je zastavanou plochou, nespifia podmienky na jeho navratenie opravnenému z dévodov
tam uvedenych.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 6C0/131/2010-829 zo diia 13.03.2013 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade (Lesy Slovenskej republiky, $.p.) vydat parcelu &.
823/2 potvrdil a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost vydat’ a navratit Zalobcovi vlastnictvo
k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. uzemie H., S. H., okres F., parc. €. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2 s prisluSnou dokumentaciou. Obidva rozsudky tak nadobudli vo
vztahu k vyroku tykajucom sa Zalovaného v 2. rade (Lesy Slovenskej republiky, $.p.) pravoplatnost dnia
25.06.2013.

5. K navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti cirkev pripojila Dohodu
o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam zo dia 26.
septembra 2016 medzi povinnou osobou: Slovenska republika, zastupena LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik a opravnenou osobou: Rimskokatolicka cirkev, O. H. uzavretu podla § 2 ods. 1, pism. c/ a
§ 5 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam. V dohode sa, okrem iného uvadza,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 12C/77/2007-368 zo drfia 09.02.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 6C0/131/2010-829 zo dna 13.03.2013 je povinna osoba
povinna vydat a navratit opravnenej osobe vlastnictvo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 k celku k
tam citovanym nehnutelnostiam. Podla &lanku Il. povinna osoba na zaklade rozsudkov touto dohodou
vydava a navracia opravnenej osobe vlastnictvo k tam citovanym nehnutefnostiam v podiele 1/1 k celku,
a opravnena osoba prijima od povinnej osoby nehnutelnosti do svojho vlastnictva. PredloZzena dohoda
s datumom 26.09.2016, bola podpisana zastupcom cirkvi ako opravnenej osoby, ale nebola podpisana
z&stupcom povinnej osoby.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Rimskokatolicka cirkev, Farnost Marcelova navrhla, aby
Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym povoli vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Marcelova, Marcelova.

6. Zalovanému bol predloZeny i rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dia 23.09.2014
sp. zn. 1S2r/147/2013 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 13.01.2015 sp. zn.
1SZr/175/2013, v ktorych Najvy3si sud Slovenskej republiky vyslovil prdvny nazor, Ze pravoplatné
rozsudky vydané podla zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,restituny
zakon®), nahradzaju vélu povinnej osoby s obsahom uvedenym vo vyroku rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, vyrok pravoplatného rozsudku vydany podla restituéného
zakona sam osebe nahradza prejav vOle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani veci. Podla nazoru
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na podklade takejto
dohody o vydani v spojeni s pravoplatnym rozsudkom, vydanym podla restituéného zdkona, ma dojst
vkladom.

7. Konanie o navrhu na vklad prava k nehnutefnosti na zaklade Ziadosti Rimskokatolickej cirkvi, Farnost
Marcelova, bola rozhodnutim Zalovaného ¢&. k. V 4654/16-12 zo dfa 22.11.2016 preruSené podfa § 31a
pism. ¢/ zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov z dévodu, ze v prilozenom rozsudku nie
je uvedena parcela C KN &. 823/65, ktora je uvedena v dohode. Zalovany Ziadal uvedené zosuladit do
30 dni od doru&enia rozhodnutia.



Na rozhodnutie o preruSeni konania reagovala cestou svojho pravneho zastupcu Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Marcelova podanim zo dna 13.12.2016 tak, Ze povinnost vydat parc. €. 823/65 vyplyva z
rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory zmenil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu
k uvedenej parcele a Ziadal o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na obidve
parcely (&.823/2 a €. 823/65).

8. V administrativnom spise sa nachadza i podanie Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik zo dfa 22.12.2016, v ktorom oznamuju Zalovanému, Ze im bolo dha 01.12.2016 dorucené
rozhodnutie €. V 4654/16-12 zo diia 22.11.2016, ktorym doSlo k preruSeniu katastralneho konania o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, z ktorého zistili, Ze toto ma prebiehat na
podklade Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam
zo diia 26.09.2016. V nadvéaznosti na uvedené oznamili Zalovanému, Ze ani vo svojom mene, ani v
mene Slovenskej republiky s navrhovatelom vkladu neuzatvorili Ziadnu dohodu o navrateni vlastnictva,
ani iny pravny ukon, z ktorého by vyplyval prejav véle smerujuci k zmene vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo Slovenskej republiky na Rimskokatolicku cirkev, Trnavska arcidiecéza. Zaroven
oznamili (s odvolanim sa na podanie zo diha 24.05.2013 a zo dfia 17.10.2014), Ze rozsudky predloZzené
cirkvou su listiny, ktoré nie su spdsobilé na zapis do katastra nehnutelnosti na predmetnych listoch.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

9. Zalovany vydal diia 20.12.2016 rozhodnutie sp. zn. V 4654/2016, ktorym povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom Gzemi H., evidovanym na LV &.
XXXX ako pozemok registra C KN parc. €. 823/2 lesné pozemky o vymere 4.726 m2 a parc. €. 823/65
zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2 v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Marcelova, a
to na zaklade dohody o vydani veci zo dfia 26.09.2016 a doplnenia zo dnha 13.12.2016 uzavretej medzi
SR - Lesy Slovenskej republiky, $. p. ako povinnym a Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Marcelova ako
opravnenym. Pravne ucinky vkladu nastavaju 20.12.2016.

10. Diia 18.04. 017 vydal Zalovany ,opravu chyby v pisani a zrejmej nespravnosti v rozhodnuti o
povoleni vkladu®, ktorym do vyrokovej Casti rozhodnutia doplnil nasledovné: ,...na zéklade Dohody o
navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo€nostiam zo dria 26.09.2016,
doplnenia zo dna 13.12.2016, rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. 12C/77/2007-368 zo dna
09.02.2010 a rozsudku Krajského sudu v Nitre €. 6Co/131/2010-829 zo diia 13.03.2013 uzavretej medzi
u€astnikmi:....“ a okrem toho spravne oznadcil subjekty, ktorym sa rozhodnutie doru€uje a to: MAPLE &
FISH s.r.0. a Slovenské republika, zastupena LESY Slovenskej republiky, Statny podnik.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

11. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu zo dia 17.02.2017 (dorugent sudu dnia
21.02.2017) a Ziadal, aby sud zruSil rozhodnutie Zalovaného Cislo vkladu 4654/2016 zo dia 20.12.2016
v celom rozsahu a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

12. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim Zalovaného ako i jeho postupom bol ukrateny
na svojich pravach a povazuje samotné rozhodnutie ako aj postup Zalovaného za nezakonny. Poukazal
na ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spbésobom, ktory ustanoveni zdkon. S poukazom na ust. § 3 ods. 1, veta
prva v spojeni s § 22 ods. 5, § 28 ods. 1, § 30 ods. 5 a § 31 ods. 1, 6 katastralneho zdkona, § 46
spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zakona, § 40 ods. 3 veta pred bodkociarkou
a § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kon$tatoval, Ze Zalovany povolil vklad na zdklade Dohody o
navrateni vlastnictva zo dria 26.09.2016, ktora vdak nie je vkladuschopnou listinou v zmysle § 31 ods.
1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pretoZe predmetna listina nie je podpisana konajucou
osobou, €o je v rozpore s ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, t.j. jedné sa o neplatny pravny ukon,
nakolko nie je v nej relevantnym spésobom prejavena vola vlastnika, smerujuca k vzniku, zmene resp.
zaniku vlastnickeho prava.

13. Zalobca poukazal na to, Ze dohoda sa odvolava na pravoplatny rozsudok Okresného sidu Komarno
€. k. 12C/77/2007 -368 zo dfia 09.02.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
6C0/131/2010-829 zo dha 13.03.2013, ktoré vSak na tarchu Zalobcu - Slovenska republika neboli
vydané. Rimskokatolicka cirkev, Farnost Marcelova teda nepredloZila rozsudok, ktory by relevantne



nahradil prejav vble doterajSieho vlastnika: Slovenska republika v sprave Lesy SR, §. p., resp.
samotného Statneho podniku - LESY SR, $. p.

14. Dalej dal zalobca do pozornosti ti skutoénost, Ze rozsudok o nahradeni véle musi obsahovat vo
vyrokovej Casti uloZenie povinnosti uzavriet dohodu o vydani nehnutefnosti, ako tomu bolo napr. v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod &. k. 6C/29/2007-321 zo dria 20.06.2011 v
spojeni s Dohodou o vydani nehnutelnosti zo dfia 28.10.2011.

15. Zalobca bol toho nazoru, ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost Marcelova ako navrhovatel vkladového
konania, nepredlozila Zalovanému rozsudok sudu, ktorého vyrokova €ast' by zahriiovala text dohody o
navrateni vlastnictva, resp. rozsudok sudu ktorého vyrokova €ast by odkazovala na obsah pripojeného
pisomného vyhotovenia dohody o navrateni vlastnictva, resp. dohody o vydani nehnutelnej veci. Okrem
toho nepredloZila ani rozsudok sudu, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca - Slovenska republika bola
stranou v spore €. k. 12C/77/2007 a sp.zn. 6Co0/131/2010, v dbsledku &oho Zalobca - Slovenska
republika neméze byt viazana predloZenymi rozsudkami. Rimskokatolicka cirkev - Farnost Marcelova
sa nedomahala nahradenie vble od Slovenskej republiky, resp. od Lesov SR, $.p. na uzatvorenie
dohody podfa § 5 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z., ale sa domahala plnenia, t.j. vydania a navratenie
nehnutefnosti, priCom tohto plnenia sa nedomahala od vlastnika - Slovenska republika, ale od
nevlastnika - spravcu majetku Statu Lesy SR, S.p.

16. Zalovany porusil podstatny spésobom zakon, ked neskumal splnenie nalezitosti dohody o navrateni
vlastnictva v zmysle § 31 ods. 1 a § 42 katastralneho z&kona obzvlast, ale rozsudky tvrdené
navrhovatelom vkladu nadobudli pravoplatnost 25.06.2013, potom navrh na vklad na zaklade tzv. vélu
nahradzujucich rozsudkov musel by byt zrealizovany do 25.06.2016, kedZe sa nan plne vztahuje rezim
ust. § 47 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, teda v danom pripade bol navrh na vklad podany dfiom
25.10.2016, t.j. viac ako tri mesiace po zakonom danej lehote. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2570/36/2010 zo dfia 14.09.2010.

17. V dal8ej Casti Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze podfa § 31 ods. 1 posledna veta katastralneho
zakona je zalovany povinny pri rozhodovani o vklade prihliadat aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat vplyv na povolenie vkladu a v tejto suvislosti poukazal i na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1S2r/107/2014 zo dilia 09.11.2015. Zalobca listom zo dfia 22.12.2016 oznamil zalovanému, Ze s
navrhovatelom vkladu neuzatvoril Ziadnu dohodu o navrateni vlastnictva a ani iny pravny ukon, z ktorého
by vyplyval prejav véle smerujuci k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo Slovenskej republiky
na Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu (zrejme malo byt spravne Farnost Marcelova).

18. Rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost, resp. nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na
riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklade napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s administrativnymi spismi, resp. v nich neméa oporu a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred Zalovanym, ktoré mohlo mat za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.
IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18.04.2017 k podanej Zalobe uviedol, Ze pri rozhodovani o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadal na rozsudok Okresného sudu
Komarno €. k. 12C/77/2007-368 a rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co/131/2010- 829, na zaklade
ktorych bola uloZena odporcovi v 2. rade - LESY Slovenskej republiky, $.p. povinnost vydat a navratit
Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Marcelova vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym do LV &. 1955 v
katastralnom uzemi Marcelova.

20. Taktiez Zalovany vzal do uvahy i rozsudok Najvy$dieho sudu SR v konani pod sp. zn.
3SZ0KS/16/2006, v ktorom sa rieSila podobné situacia (rozsudok sudu v obc&ianskopravnom konani
ukladajuci odporcovi povinnost vyhlasit volu spésobom uvedenym vo vyroku, t. j. povinnost’ uzatvorit’
kupnu zmluvu identifikovanu vo vyroku je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie véle podla § 161 ods.
3 O.s.p.), a preto povazoval predloZzené rozsudky sudov za rozsudky nahradzajice vyhlasenie véle
povinnej osoby.

21. Predmetné rozsudky (Okresného sudu Komarno a Krajského sudu v Nitre) ukladaju povinnost vydat
a navratit vlastnictvo k nehnutelnostiam, teda neukladaju povinnost’ uzavriet dohodu o vydani, ale v
zmysle platnej pravnej Upravy neexistuje ina forma na vydanie a navratenie nehnutefnosti, nez pisomne
uzavreta dohoda o vydani nehnutelnych veci medzi povinnou a opravnenou osobou.

22. Zalovany uviedol, Ze prihliadol i na rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia 23.09.2014 sp. zn.
1S2r/147/2013 ako i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.01.2015 sp. zn.
1S2r/175/2013, ktoré zmenili rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a potvrdili rozhodnutia Spravy katastra
Komarno o povoleni vkladu vlastnickeho prava, pricom v obidvoch pripadoch sa jednalo o povolenie



vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody o vydani veci obdobnym sp8sobom, ako v pripade
rozhodnutia Zalovaného, proti ktorému smeruje Zaloba. Najvyssi sud SR v obidvoch rozsudkoch
skonstatoval, Ze podmienky vkladu boli splnené v zmysle katastralneho zakona. Odvolaci sud dal
za pravdu Zalovanému ako i cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud Komarno uloZil
Zalobcovi (v restituénom konani povinnej osobe) povinnost vydat nehnutelnosti a navratit' vlastnictvo
k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil Zalobcovi povinnost vyhlasit vélu ur€itym spésobom.
PretoZe Zalobca uvedenu povinnost’ nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spésobom
nesplnil pravoplatne mu uloZenu povinnost, nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Komarno ukladajuci zalobcovi povinnost prejavit volu nahradil véfu povinne;j
osoby.

23.V daldej Casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze spravny organ neprihliada na skuto€nost, ¢i bol navrh na
vklad podany v trojro€nej lehote od uzavretia zmluvy. V zmysle ust. § 47 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna
tymto rozhodnutim. NaleZitosti rozhodnutia o povoleni vkladu su uvedené v § 31 ods. 4 katastralneho
z&kona, z ktorého vyplyva, Ze katastralny zakon je, €o sa tyka obsahu rozhodnuti o povoleni vkladu,
Specialnym pravnym predpisom k zakonu €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava €. V 4654/2016 obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané katastralnym zakonov.

24. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v konani o vklade neprihliadal na podnety zo dfa 24.05.2013 a zo dna
17.10.2014 uviedol, Ze uvedené listy boli doruéené ovela skér, ako navrh na vklad vo veci konania &. V
4654/2016 a boli doru€ené k inym konaniam, ktoré uz boli ukon¢ené. PretoZe neboli podané do konania
pod €. V 4654/2016, zamestnankyna rozhodujuca o vklade nemohla mat’ o ich existencii vedomost.
25. Zalovany v podanom vyjadreni zo diia 18.04.2017 k Zalobe v zavere uviedol, Ze predloZené rozsudky
nahradzaju vofu povinnej osoby na uzavretie dohody o vydani nehnutelnych veci, teda podmienky na
povolenie vkladu vlastnickeho prava boli splnené, z toho dévodu povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti rozhodnutim o povoleni vkladu &. V 4654/2016 zo dia 20.12.2016.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

26. Spravny sud uznesenim zo dna 30. juna 2017 ¢&.k. 11S/32/2017-106 pribral za u&astnika tohto
konania Rimskokatolicku cirkev, Farnost Marcelovl, nakolko sa zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho organu tyka tohto ucastnik vkladového konania vedeného pod €. V 4654/2016.

27.V podani zo dna 22.02.2018 pravny zastupca Zalobcu podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a
zdéraznil, Ze nie je mozné sa stotoznit' s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych nastala ex lege zakonna
fikcia, v zmysle ktorej rozsudky nahradili prejav vble Zalobcu v dohode o vydani veci, nakolko takéto
tvrdenie nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Nie je pravdou, Ze rozsudok Okresného sudu
Komarno, €. k. 12C/77/2007-368 a rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/131/2010-829 ukladaju
Zalobcovi prejavit vélu, vzhladom k ¢omu tato dohoda ani nemdze byt povaZzovana za vkladu schopnu
listinu.

28. Zalobca tieZ nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje véetky zakonné
nalezitosti. Absencia odévodnenia napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 Spravneho poriadku
spOsobuje jeho nezdkonnost. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, aké uvahy ho viedli k jeho
vydaniu, avSak predovSetkym sa jedna o taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie
preskumat.

29. Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom, ked rozhodol na zaklade listiny, ktora bez dalSieho
nie je vkladu schopnou listinou, priom napadnuté rozhodnutie ani neobsahuje vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti. Predmetné rozhodnutie vychadza, podla nazoru Zalobcu, z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

30. Zalovany v podani zo dia 28.03.2018 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia
zo dna 18.04.2017 a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 26S/27/2016-170 zo dna
18.01.2018, ktory v bode 20 a 21 poukazuje na dalSie rozsudky sudov, na zaklade ktorych bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného Uradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a Zaloba bola zamietnuta.

31. Pribraty u€astnik konania sa k Zalobe a jej priloham pisomne nevyjadril. Na pojednavani dna
06.06.2018 sa vyjadril jeho pravny zastupca, ktory uviedol, Ze Zalobu povazuju za u&elovu a Sikanéznu.



Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a v sulade so zakonom. Poukéazal na to, Ze je
absurdné, Ze Zalobca sa domaha ochrany svojich prav, pricom sam neredpektuje zavazné rozhodnutia
sudov a porusuje povinnost podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky. K namietkam tykajicim sa
pasivnej legitimacie v restituénom konani uviedol, Ze tieto su absolutne neddévodné a boli vyrieSené
v ramci restituéného konania. Poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Szr/147/2013
a 1S2r/175/2013, ktoré su sucastou navrhu na povolenie vkladu. Mal za to, Ze pravnym ukonom v
zmysle nalezitosti podfa katastralneho zakona je jednoznaéne dohoda, a nie restitu¢né rozsudky. Dal
do pozornosti sudu rozhodnutia v obdobnych veciach, a to rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20S/9/2015 a 20S/5/2016 a rozsudok Krajského sud v Nitre sp. zn. 26S/27/2016 zo dna 18.01.2018,
ktoré aj predlozil. V zavere svojho prednesu uviedol, Ze aj keby sud videl potrebu v nejakom formalnom
doplneni rozhodnutia Zalovaného, toto z dévodu zopakovania administrativheho konania nepredstavuje
vo vztahu k u€astnikom Ziadnu zmenu, nie je u€elné, hospodarne a nie je mozné ho pripustit. Podla
nazoru pravneho zastupcu pribratého u€astnika konania ide o zneuzite prava zo strany zalobcu a mal
zato, Ze by spravny sud mal Zalobu odmietnut, alternativne zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

V. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

32. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny v Ease zacatia predmetného konania (ust. § 10,
13 ods. SSP v zneni u¢innom od 01.07.2016), viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134
ods. 1, 2 z&k. €. 162/2015 Z .z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, preskimal rozhodnutie Zalovaného zo dra 20.12.2016 a dospel k zaveru, ze podana
Zaloba je dévodna a preto na pojednavani dfia 06.06.2018 vySSie oznadené rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods. 1, pism. g/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej podla ust. § 191 ods. 1, pism. g/ SSP.

33. Podla § 1 zak. &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a
nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,restituny
zakon*), tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu, 1) a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam.

Podla § 4 ods. 1 restituéného zakona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku dfiu uc¢innosti tohto
zakona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi.
Podla § 5 ods. 1, 2, 3 restituéného zékona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam méze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat tkony podfa osobitného predpisu,
8) zaCina plynut tato lehota po vykonani tychto ukonov.

Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mbze
opravnend osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od doru€enia pisomnej vyzvy,
inak pravo zanika.

34. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov platnom v Case
rozhodovania zalovaného, kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster) je geometrické uréenie, supis a
popis nehnutelnosti. Su¢astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutefnostiam, a to o vlastnickom
prave, zadloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ ucinky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajuacich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat' najmene;j
pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam
do katastra (dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len
"poznamka").

Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni
sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.



Zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam.

Poznamka je ukon okresného udradu, ktory je uréeny na vyznalenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.

Podla § 22 ods. 5 vy3sie citovaného zakona, v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zdkona, prava k nehnutelnostiam 8) zo zmldv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 30 ods. 4, 5 pism. a/, vySS8ie citovaného zakona, navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje
a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o u€astnika konania fyzicku osobu; obchodné meno,
nazov a sidlo, ak ide o U€astnika konania pravnicku osobu,

b) oznagenie okresného Uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k
nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa v8etky pravne ukony.

Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva.

Podla § 31 ods. 1, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, &i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je Ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutefnostou, ¢&i su prejavy vble dostatoCne urdité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zékonu, i zakon
neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na
skutkové a pravne skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje

a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) €islo vkladu,

¢) oznacenie u€astnikov konania,

d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked okresny Urad rozhodol o vklade,

f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlatok okruhlej peciatky okresného uradu.

Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ diiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje, nemozZno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno
preskumat mimo odvolacieho konania.

35. Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych



predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, &i je rozhodnutie konecné alebo & sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Pou&enie obsahuje
aj udaj, €i rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat
uradnu pedciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie
vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, neobsahuje uradnu pediatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podfa osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ dalSie
nalezitosti rozhodnutia.

Chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u€astnikov konania.

36. Ulohou sudu bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 20.12.2016
a posudit, ¢i tento vo vztahu k zalobcovi postupoval v sulade so zakonom, ked povolil vklad viastnickeho
prava k presne Specifikovanym nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi Marcelova na zaklade dohody
0 navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a néaboZenskym spolo&nostiam uzavretej
medzi Slovenskou republikou, zastipenou LESY Slovenskej republiky, Statny podnik ako povinnym
(bez podpisu dohody zastupcom povinného) a Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Marcelova ako
opravnenym dna 26.09.2016.

37. V predmetnej veci je potrebné vychadzat z toho, Ze katastralne konanie u Zalovaného sa zacalo
na zaklade navrhu Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Marcelova na vklad vlastnickeho prava zo dna
24.10.2016, prilohou ktorej bola Zalobcom ako povinnym nepodpisana dohoda o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam zo diia 26.09.2016 Specifikovanym v £&l.
| tejto dohody, ako i rozsudky Okresného sudu Komérno zo dia 09.02.2010 ¢.k. 12C/77/2007-368 a
Krajského sudu v Nitre zo diia 13.03.2013 &. k. 6Co/131/2010-829, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dha
25.06.2013.

Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zo dna 09.02.2010 ulozil Zalovanému v 2. rade (Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik) vydat a navratit vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam Specifikovanym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Marcelova (v pdvodnom
obgianskopravnom konani Zzalobcovi). Zalovany v ob&iansko - pravnom konani (zalobca v tomto siidnom
konani) tak neurobil a nepodpisal ani cirkvou vypracovanu a predlozenu dohodu o navrateni vlastnictva
nehnutefnych veci zo dia 26.09.2016. Cirkev mala za to, Ze chybajuci prejav vOle Statneho podniku
LESY Slovenskej republiky, statny podnik je v tomto pripade nahradeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno zo dia 09.02.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 13.03.2013 a podala
preto navrh na vklad vlastnickeho prave do katastra nehnutelnosti. Nasledne Zalovany dia 20.12.2016
povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Marcelova na zaklade
»,dohody o vydani vec zo dna 26.09.2016 a doplnenia zo dia 13.12.2016 uzavretej medzi u¢astnikmi:
SR - LESY Slovenskej republiky, 8. p. ako povinnym a Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Marcelova
ako opravnenym®.

38. Zalovany az po podani zaloby (dfia 21.02.2017) sa sice snazil ,opravou chyby v pisani a zrejmej
nespravnosti v rozhodnuti o povoleni vkladu zo dia 18.04.2017 napravit nedostatok svojho rozhodnutia
tym, Ze do vyrokovej Casti rozhodnutia doplnil text: ,...na zdklade Dohody o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolonostiam zo dfia 26.09.2016, doplnenia zo dna
13.12.2016, rozsudku Okresného sudu Komarno &. 12C/77/2007-368 zo dha 09.02.2010 a rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. 6Co/131/2010-829 zo drfia 13.03.2013 uzavretej medzi ucastnikmi:...."“. Z
obsahu uvedenej listiny zo dfia 18.04.2017 je zrejmé, Ze sa mala dorudit pravnemu zastupcovi cirkvi
(MAPLE & FISH s.r.0.), priom ale v administrativnom spise sa nenachadza doru€enka od uvedeného
pravneho zastupcu opravnenej osoby (pribratého u€astnika konania), ale ani povinnej osoby (Slovenska
republika, zastupena: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) a z uvedeného mal potom spravny sud
za to, Ze oprava Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia 20.12.2016 nebola vykonana
zakonnym spdsobom.

39. Za&kon o katastralnom konani v ust. § 31 ods. 4 taxativne uvadza, ¢o ma obsahovat rozhodnutie,
ktorym sa povoli vklad. Rozhodnutie Zalovaného v8ak neobsahuje vietky zakonom stanovené nalezitosti



rozhodnutia. V rozhodnuti je uvedené oznalenie Zalovaného, ktora o vklade rozhodol, &islo vkladu,
oznalenie ucastnikov konania, defi, kedy Zalovany o vklade rozhodol, defi, kedy nastali pravne ucinky
vkladu, meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila a odtlacok okruhlej peciatky Zalovaného.
Rozhodnutie v3ak v Casti, kde ma byt oznaceny pravny ukon, ktory bol podkladom pre povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, neobsahuje oznacenie rozsudkov, ktorymi mal byt
nahradeny prejav véle povinnej osoby v dohode o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam
a nabozenskym spoloénostiam, ktora skuto¢nost bola dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany uvedené rozhodnutia sidov neoznadil za pravny Gkon (spolu s ,dohodou o vydani veci®), na
zaklade ktorych povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, hoci tieto boli v dohode
oznaCené a uvedené ako prilohy navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dria 24.10.2016, podaného
Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Marcelova. Pokial Zalovany rozhodoval na zaklade predloZenych
priloh k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a z jeho vyjadrenia vyplyva,
Ze povazoval rozhodnutia sudov ukladajucich povinnost Zalovaného - povinnej osobe vydat’ a navratit
vlastnictvo k tam uvedenym a presne Specifikovanym nehnutelnostiam za prejav vble povinnej osoby,
bolo potrebné uviest uvedené rozsudky sudov do svojho rozhodnutia. S. chyby v pisani a zrejme;j
nespravnosti v rozhodnuti o povoleni vkladu, ktora nebola doru¢ena ucastnikom vkladového konania
(resp. takato skuto€nost z administrativneho spisu nevyplyva), teda nespésobila zamyslané doplnenie
rozhodnutia Zalovaného zakonnym spésobom.

40. Spobsobilost zmlav, verejnych listin a inych listin na zapis do katastra je upravena v § 42 katastralneho
zakona, ktory v odseku 3 upravuje, Ze podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved&ené
podla osobitnych predpisov, ak su tieto osoby zastiupeného ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osvedCeny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy3si uzemny celok, alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice, alebo autorizovanu advokatom.

41. Sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej podla ust. § 191 ods. 1,
pism. g/ SSP. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak. PretozZe
katastralny zakon neobsahoval zakonnu Upravu tykajucu sa opravy chyby v pisani, bolo potrebné pri
vydani listiny o oprave chyby v pisani aplikovat ustanovenia zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla § 47 ods. 6 citovaného zakona, chyby v pisani,
v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj
bez navrhu opravi a upovedomi o tom G&astnikov konania. Zalovany sa snazil opravit' chyby v pisani
svojho rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dria 20.12.2016,
ale zakonnym sp6sobom o tom ucastnikov konania neupovedomil. Z uvedenych dévodov spravny sud
dospel k nazoru, Zze chyba v pisani nebola odstranena zdkonnym spésobom, a preto nemohol prihliadat
na podanie Zalovaného zo dfia 18.04.2017 oznaCené ako ,oprava chyby v pisani a zrejmej nespravnosti
v rozhodnuti o povoleni vkladu®.

42. Spobsobilost zmlav, verejnych listin a inych listin na zapis do katastra je upravena v § 42 katastralneho
zakona, ktory v odseku 3 upravuje, Ze podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved&ené
podla osobitnych predpisov, ak su tieto osoby zastiupeného ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osvedceny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy3si uzemny celok, alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice, alebo autorizovanu advokatom.

43. V predmetnej veci Zalovany bez dalSieho akceptoval ako vkladu schopnu dohodu, ktora nie je
v pravom slova zmysle dohodou podfa ustanovenia § 37 Obcdianskeho zakonnika. Zo samotného
rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, z ¢oho takyto jeho postup vychadza, o aké ustanovenie opiera
svoj postup, kedze je zrejmé, Ze neslo o typicku dohodu charakterizovanu suhlasnym prejavom véle
oboch zu€astnenych stran, priCom jej formulaciu a obsah koncipovala iba jedna zo zu¢astnenych stran, v



ktorej absentujuca vola k suhlasu zo strany jedného z u€astnikov bola nahradena ex post vyrokom sudu.
Za danych okolnosti preto podla nazoru sudu neobstoji len samotné konStatovanie uvedené v pouceni
rozhodnutia, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, a preto nie su opravné prostriedky povolené,
¢o nepochybne zodpoveda nesporovej situacii u€astnikov dohody (€o vSak nie je tento pripad), a
preto, pokial zakon pripusta sudny prieskum, musi rozhodnutie obsahovat zakladné penzum informacii
zdbvodnujucich postup spravneho organu.

44. \lyjadrenie Zalovaného uvedené v jeho podani zo dna 18.04.2017 o presnych nalezitostiach
rozhodnutia o povoleni vkladu v zmysle kogentného ustanovenia - § 31 ods. 4 katastralneho zakona
(¢o podfa nazoru Zalovaného vylu€uje pouzitie vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v spravnom
poriadku), v danom pripade neobstoji, kedZe Zalovanym ozna&eny pravny ukon - dohoda o vydani
veci (odhliadnuc od skuto€nosti, Ze zu€astnena osoba predlozila listinu nazvanu dohoda o navrateni
vlastnictva) nie je dohodou v pravom slova zmysle, ale aby sa za taku povaZovala, museli nastat iné
pravne skuto€nosti, na ktoré sa prihliada z dradnej povinnosti. Tieto pravne skuto€nosti (sudne rozsudky)
mali byt premietnuté i do rozhodnutia Zalovaného. KedZe spravny sud nemohol z dévodov uvedenych
vySSie akceptovat vykonanu opravu chyby v pisani, vychadzal zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 20.12.2016.

45. Sud je toho nazoru, Ze pokial Zalovany v napadnutom rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti uviedol pravny ukon - ,dohodu o vydani veci“, nemozZno tento pravny
ukon bez dalSieho povazovat za vkladu schopnu listinu, pretoZe tato nebola podpisana obidvomi
zmluvnymi stranami a preto bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit. Vykonana oprava chyby
v pisani nebola vykonana zakonnym spésobom, a preto spravny sud nemohol vyhodnotit' vykonanu
opravu ako ucinnu, pretoze ucastnikom katastralneho konania nebola uvedena listina dorucena, resp.
to z administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva.

46. Na pojednavani dna 06.06.2017 pravny zastupca Zalobcu zdbéraznil, Ze zalovany povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade listiny, ktora nie je vkladu schopnou listinou,
nakolko nie je podpisana oboma ucastnikmi dohody. Rozsudky predloZzené cirkvou, na ktoré sa
odvolava dohoda nie su rozsudkami nahradzujucimi prejav vble, nakolko ich vyrokova ¢ast neobsahuje
nélezitosti, ktoré v zmysle judikatiry musia rozsudky nahradzujuce prejav véle obsahovat. V ostatnom
sa pridrziavala pisomnych podani.

Zastupkyna Zalovaného poukazala na to, Ze rozhodnutie Zalovaného sa vytvara v programe, ktory bol
schvaleny Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a mal za to, Ze obsahuje vetky
nalezitosti uvedené v katastralnom zakone, ktory je Specialnym zdkonom k zéakonu o spravnom konani.
Sud nemohol prihliadnut’ na vyjadrenie Zalovaného, Zze rozhodnutie vytvara v programe schvalenom
Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, nakolko za oznadenie pravneho Ukonu, na zéklade
ktorého spravny organ povoluje vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je zodpovedny
zamestnanec, a nie program, kedZe skuto¢nost, &i bola predloZena vkladu schopna listina na povolenie
vkladu, je na posudeni odborného zamestnanca Zalovaného.

47. Spravny sud k rozsudkom, ktoré na pojednavani diha 06.06.2018 predloZila pravna zastupkyna
pribratého U€astnika konania uvadza, Ze rozsudky Krajského sudu v Trnave (zo dria 03.05.2017 a zo
drfia 13.09.2016) sa v odbévodneni svojho rozhodnutia odvolavaju na rozsudky NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1S2r/147/2013 zo dfia 23.09.2014 a sp. zn. 1S2r/175/2013 zo dna 13.01.2015, podla ktorych,
ak spravny organ, ktory v obdobnych pripadoch na zaklade povinnou osobnou nepodpisanej dohody o
vydani nehnutelnosti svojim rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prave v prospech cirkvi, postupoval
v sulade s katastralnym zakonom, ked dospel k zaveru, Ze absentujuci prejav vble a podpis Zalobcu
na dohode bol s poukazom na ust. § 161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku
prislusného sudu ukladajucemu Zalobcovi vydat a navrétit’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. S
tymto nazorom sa stotozfiuje i tunajsi sud, av8ak z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave nie je mozné
zistit, ¢i iSlo o skutkovo totoznu vec, t.j., €i Zalovany vo svojom rozhodnuti oznadil za pravny ukon, na
zaklade ktorého povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, len nepodpisanu dohodu,
alebo uviedol i rozsudky nahradzujuce prejav véle povinnej osoby. To isté plati i o rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dfia 18.01.2018, ktory sa, okrem iného, odvolava i na rozsudok tohto senatu sp. zn.
11S/7/2016 zo diia 14.12.2016, v ktorom Zalovany v rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uviedol ako pravny ukon, na zaklade ktorého vklad povolil, nielen nepodpisanu
dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolo¢nostiam, ale



i rozsudky, ktorymi bol nahradeny prejav véle povinnej osoby. ISlo teda o skutkovo a pravne sice
podobnu vec, ako je i prejednavana vec v tomto konani, ale preskimavané rozhodnutie Zalovaného
spifialo naleZitosti ust. § 31 ods. 4 katastralneho zakona a k dohode o navrateni vlastnictva k
nehnutelnosti, ktora nebola podpisana povinnou osobou, boli ako pravny ukon, na zaklade ktorého
Zalovany povolil vklad vlastnickeho prava, uvedené i rozsudky sudov, ktorymi bol prejav vble povinnej
osoby nahradeny. Zalovany vo svojom rozhodnuti, ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu v konani
pod sp. zn. 11S/7/2016 oznacil okrem dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam i rozsudky sudov. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako i na to, Ze ide o
rozsudky inych krajskych sudov, ktoré neboli tunajSiemu sudu predloZené s dolozkou pravoplatnosti,
nepovazuje spravny sud za potrebné sa nimi podrobnejSie zaoberat.

48. Za danej dGkaznej situacie potom treba prisvedcit’ Zalobcovi, Ze Zalovany nepostupoval spravne, ked
na zaklade navrhu cirkvi, ktory bol urcity a bolo z neho zrejmé, €oho sa cirkev domahala, a to povolenia
vkladu k nehnutelnostiam $pecifikovanym v navrhu z titulu dohody o navrateni vlastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam zo dia 26.09.2016 podfa restituéného zakona v spojeni
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 09.02.2010 &. k. 12C/77/2007-368, povolil
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ak oznacil pravny ukon, na zaklade ktorého tak rozhodol,
len ,dohodu o vydani veci, bez dalSich listin (pravoplatného rozsudku sudu o povinnosti povinne;j
osoby vydat' a navratit' vlastnictvo), hoci nepodpisana dohoda o vydani veci nie je sama o sebe,
bez dalSieho vkladu schopnou listinou. Zalovany navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho
zakona preskumal a dospel k zaveru, Ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zakonom poZzadované
nalezitosti, priom absentujuci prejav vble a podpis Zalobcu (ako povinného podla dohody zo dha
26.09.2016) nezdbvodnila tak, Ze tento bol s poukazom na ust. § 229 CSP (u&inného od 01.07.2016)
nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno, ktory bol pripojeny k navrhu
spolu s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 13.03.2013 &. k. 6C0/131/2010-829, ktory vo vztahu k
odporcovi v 2. rade: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik vo vyhovujucej asti potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vo vztahu k zamietajucej Casti vyroku ulozil odporcovi v 2. rade vydat’ a navratit
navrhovatefovi vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. 1955 kat. uzemie H., S. H., okres Komarno,
parc. €. 823/65 zastavené plochy a nadvoria o vymere 34 m2 s prisluSnou dokumentaciou. Rovnaky
pravny nazor vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 09.11.2015 sp. zn.
1SZr/107/2014 v obdobnej veci.

49. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za€ina na zaklade navrhu ucastnika konania,
pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne naleZitosti navrhu, na zdklade ktorého sa
vkladové konanie zacina, ako i jeho prilohy, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom
na povolenie vkladu predlozit. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje
komplexne skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu, alebo rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vklad. V sudenej veci dospel spravny organ k tomu, Ze boli splnené vSetky
podmienky stanovené zakonom a predloZené vSetky potrebné listiny a preto vydal rozhodnutie, v ktorom
sa v8ak nevysporiadal so vSetkymi prilohami, ktoré boli zo strany navrhovatela predlozené a do
rozhodnutia prevzal len niektoré z nich, ktoré vSak bez daldieho nie su vkladu schopnou listinou, na
zaklade ktorej je mozné povolit' vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Hoci Zalovany po
podani Zaloby mal zrejme v umysle tento nedostatok odstranit opravou chyby v pisani, neurobil tak
spbsobom zodpovedajucim zakonu.

50. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, a preto sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191
ods. 1, pism. g/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

51. V dalSom konani bude potrebné, aby Zalovany opatovne posudil navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti podany Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Marcelova, preskumal vsetky
prilohy, ktoré boli k navrhu pripojené a o navrhu znovu rozhodol, pri€om je potrebné, aby jeho rozhodnutie
bolo riadne odévodnené a aby obsahovalo vietky zdkonom stanovené naleZitosti.

Spravny sud je toho nazoru, Ze pokial bude v novom rozhodnuti Zalovaného o povoleni vkladu prava do
katastra nehnutelnosti riadne oznageny pravny ukon (. j. Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam zo dna 26. septembra 2016 uzavretda medzi povinnou



osobou: Slovenska republika, zastupena LESY Slovenskej republiky, Statny podnik a opravnenou
osobou: Rimskokatolicka cirkev, Farnost Marcelova, ako i rozhodnutia sudov nahradzujlce prejav véle
povinnej osoby, t.j. rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 12C/77/2007-368 zo diha 09.02.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/131/2010-829 zo diia 13.03.2013), spravny sud je
toho nazoru, Ze nemozno mat namietky proti povoleniu vkladu vlastnickeho prava, ato i s poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09.11.2015 pod sp. zn. 1S2r/107/2014, ktory
rozhodoval v obdobnej veci.

52. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

53. O trovach pribratého u&astnika konania rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal nahradu trov
konania podla § 169 SSP, podfa ktorého méa dalSi u€astnik konania pravo na nahradu iba tych trov,
ktoré mu vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktorl mu spravny sud ulozil. V predmetnej veci sud
neulozil pribratému uc€astnikovi konania Ziadnu povinnost. Sud mu len zaslal Zalobu s prilohami, ako i
vyjadrenie Zalovaného a vyzval ho, Ze sa k tymto mézZe vyjadrit. Spravny sud nevzhliadol ani dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu mal priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

54. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



