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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v individualnom pracovnopravnom spore zalobcu:
P.. Z. D., H.. XX XX.XXXX, C. D. XX/A, XXX XX E., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr.
Lucia Jurgova, s.ro., so sidlom Sineéna 33, 044 24 Popro¢, ICO: 47 236 884 proti zalovanému:
Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, pravne zastupeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so
sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 10Cpr/5/2015-302 z 03.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol nasledovne:
I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 61 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2,
§ 77, § 240 ods. 9, ods. 10 Zakonnika prace. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom zo dfa 07.07.2016, &. k. 10 Cpr 5/2015-228 Zalobu prvy krat
zamietol a Zzalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 28.02.2017, €. k. 5
CoPr 1/2017-261 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pri€om svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie Zalobu ako neddévodnu zamietol, pricom
svoje zavery vSak oprel v rozhodnej miere o argumenty a o dékazy Zalovanej strany, ktorym nekriticky
uveril, bez ich nalezitej verifikacie aj s poukazom na to, Ze ide o individualny pracovnopravny spor,
a teda mohol a v tomto pripade aj mal na verifikaciu tychto tvrdeni vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli. V oddévodneni naproti tomu absentuje zmienka sudu prvej indtancie o tom, &i pri svojom
rozhodovani bral vébec do uvahy, ak ano, potom akym spésobom sa vyrovnal s podstatnymi argumentmi
a s podstatnymi dékazmi zalujucej strany, teda chyba zmienka o tom, €i sud prvej in§tancie rozumnym a



primeranym spésobom reagoval na podstatné dékazy a podstatné argumenty Zalobcu, v désledku ¢oho
je potom oddvodnenie napadaného rozsudku v tejto Casti nepreskumatelné. Tato skutonost je navyse
umocnena aj pouzitim vSeobecnych formulacii dévodov, pre ktoré neboli vykonané ostatné Zalujucou
stranou navrhnuté dékazy. Odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie znova vo veci konat, vyporiadat' sa s
vytykanymi nedostatkami, dalej vyporiadat sa aj so vSetkymi ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu,
a nasledne vo veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie naleZite v zmysle zdsad uvedenych v § 220
ods. 2 CSP oddvodnit.

5. Kons&tatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 11.10.2007 pracovnu zmluvu. Na zdklade uvedenej
pracovnej zmluvy mal Zalobca u Zalovaného vykonavat pracu na pozicii odborny radca, neskér na
z&klade dohody o zmene pracovnej zmluvy z 14.02.2012 ako riaditel sekcie majetkovej a ekonomicke;.
Dra 09.04.2015 bola Zalovanym Zalobcovi doru¢ena vypoved z predmetnej pracovnej zmluvy, pretoze
04.03.2015 vydal Zalovany ako zamestnavatel rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze dochadza aj k zruSeniu pracovného miesta Zalobcu pre nadbytoCnost s tym, Ze si
spinil vod&i Zalobcovi ponukovu povinnost inej vhodnej prace. Vo vypovedi Zalovany tiez konstatoval,
Ze po poziadani odborovej organizacie S. o udelenie suhlasu k vypovedi zamestnanca, tato odborova
organizacia suhlas odmietla udelit.

6. PoCet zamestnancov zalovaného osciloval v rozhodnom obdobi rokov 2013 - 2015 v rozpati od 235
do 242 zamestnancov, priom sud prvej inStancie poukézal na judikatdru (R 57/1968), podla ktorej nie
je rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytoénost pracovnika podmienené absolutnym
znizenim poctu pracovnikov, naopak moze k nemu déjst aj pri zvySovani poc¢tu pracovnikov; organizacii
nezalezi totiz len na pocte pracovnikov, ale tieZ na ich zloZeni z hladiska profesii a kvalifikacie, pricom
na tento fakt poukazal Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku. Je vecou zamestnavatela, akym
spOsobom sa bude snaZzit zefektivnit celovy vykon prace, z oho nepochybne vyplyva aj moznost menit
organizacnu Struktaru riadiacu jednotlivé procesy. Z vypovedi svedkov jednoznaéne vyplynulo, Ze doSlo
k zmene riadenia zo Stvorstupfiového na trojstupriové, z ¢oho vyplynuli efektivnejsSie pracovné procesy
u Zalovaného - zamestnavatela.

7. Zalobca uvadzal, Ze zalovany mu mohol do uskuto&nenia vyberovych konani do&asne ponuknut
pracovné miesto veduceho zamestnanca, avsSak iSlo o fakultativhu moznost zalovaného ako
zamestnavatela ponuknut mu toto miesto, nie obligatérne danu povinnost. NavySe je potrebné
akcentovat tiez fakt, Ze v €ase doru€enia vypovede zamestnancovi - Zalobcovi, t. j. 09.04.2015 Zalovany
nedisponoval volnym pracovnym miestom veduceho odboru ekonomiky a podnikania, teda ho ani
nemohol na obdobie 6 mesiacov ponuknut Zalobcovi, pretoze nové miesta veducich oddeleni v Case
podania vypovede neboli volnymi pracovnymi miestami, pretoZe boli obsadené zamestnancami mesta
na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy od 01.03.2015. Napokon ni€¢ nenasved&uje skuto€nosti,
Z2e vyberového konania sa nemohol zuc€astnit’ aj Zalobca, ktory sa, ako je uvedené nizSie aj zu€astnil
vyberovych konani, o ktoré mal zujem.

8. Sud prvej indtancie zarover zamietol navrhy na doplnenie dokazovania zo strany pravnej zastupkyne
Zalobcu, aby Zalovany predlozil pozvanky na zasadnutie Mestského zastupitel'stva za rok 2014, ktorymi
chce preukazat, Ze materialy, ktoré predkladal pocas trvania jeho pracovného pomeru pred Mestsku
radu, resp. Mestské zastupitelstvo Zalobca su identické s materidlmi, ktoré aktualne predkladaju
svedkovia A.. Z. Z. a P.O.. Z. E., pretoZe procesy Zalovaného sa zmenili vo vztahu k hierarchickej
Strukture jednotlivych stuprfiov, nie vo vztahu k Uplnej obsahovej zmene, v8etko vo svetle pre
Zalobcu neuspeSnych vyberovych konani, ktorych sa zu€astnil. Je teda logické, Ze obdobné materialy
predkladaju zo svojich pracovnych pozicii aj uvedeni svedkovia. Vykonanie tohto dékazu by teda podla
nazoru sudu prvej indtancie len neimerne prediZilo sidne konanie, pri¢om uvedené je v rozpore so
zasadou hospodarnosti a nenavySovania dal3ich trov konania.

9. K odvolacej namietke zalobcu, Ze vySka nim poZadovanej mzdy bola 2.000 eur, ktorou
podmierioval akceptovanie ponukanych pracovnych miest sud prvej inStancie uviedol, Ze podfa Poriadku
odmerniovania zamestnancov mesta PreSov (€. I. 77 a nasl. spisu) bolo najvy$Sie rozpatie zakladnej mzdy
pri 100 % pracovnom uvazku od 1.400 do 1.850 eur. Z vypovedi svedkov A.. Z. a P.. E. tiez vyplynulo, Ze
ich mzdy aj pri zohfadneni osobného mzdového ohodnotenia boli vo vyske 1.650 eur, resp. do 1.800 eur.



10. Sud prvej indtancie sa zaoberal tieZ novinovym ¢lankom ,Ktoré hlavy padnu®, na ktory poukazovala
pravny zastupkyna Zalobcu, avSak dospel k nazoru, Ze v €lanku boli prezentované subjektivne Uvahy a
postrehy novinara, priCom vo vztahu k Zalovanému tam bolo uvedené, Ze ,5éfa financii Z. D. (Zalobca)
buduca primatorka z poslaneckych lavic kritizovala, svoj post asi neustoji“. Nemozno preto davat do
suvisu skon&enie pracovného pomeru zalobcu s nazorom autora ¢lanku. Hodnotiaci usudok novinara
a zaveru z ¢lanku vyplyvajuce nemézu byt hodnotiacimi vychodiskami pre zamestnavatela vo vztahu
k tomu - ktorému zamestnancovi.

11. Co sa tyka odvolacej namietky o absencii odévodnenia, pre ktoré nemozno zamestnanca dalej
zamestnavat, sud prvej indtancie konstatoval, Ze realne doSlo k zmene samospravnej Struktury teda
k zmene riadenia zo 4-stuprfiového na 3-stupriové pricom doslo k zruSeniu sekcii, pri€om vskutku 4-
stupriové riadenie maju na Slovensku len mesta Bratislava a KoSice. V ramci novej Struktary sa, ako uz
bolo uvedené, Zalobca neuspesne zucastnil vyberovych konani, v ktorych neuspel.

12. Vo vztahu k nepredloZeniu personalneho auditu Zalovaného, ktory sa napokon neuskuto&nil sud prvej
indtancie kon&tatoval, Ze logicky Zalovany neméze predloZil vystup z tohto auditu, kedZe sa nerealizoval,
pri€om to, Ze vyberové konanie na tento audit doposial nebolo zruSené ni¢ nemeni na uvedenom zavere.

13. K otazke nesuhlasu odborovej organizacie S. s vypovedou zamestnanca - Zalobcu sud prvej
inStancie uviedol, Ze v danom pripade Zalobca, ktory bol zakladatelom tejto odborovej organizacie
neudelil suhlas k vypovedi prakticky sdm pre seba ako zamestnanca. Samotny Zalobca vo svojej
vypovedi na pojednavani 11.05.2016 uviedol, Ze tieto odbory vznikli z dbévodu uc&innej obrany
voéi personalnym zmenam, teda vzhladom na dve uZ existujuce odborové organizacie u tohto
zamestnavatela bolo zaloZenie odborovej organizacie Parita podla nazoru sudu ucelové, o napokon
nepoprel ani sam zalobca. V zmysle § 240 ods. 10 druha veta Zakonnika prace, ak su ostatné podmienky
vypovede alebo okamZitého skonéenia pracovného pomeru splnené a sud v spore podla § 77 zisti,
Ze od zamestnavatela nembze spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, je
vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru platné, aj napriek odmietnutiu udelenia suhlasu
odborovou organizaciou.

14. Sud prvej inStancie sa opatovne zaoberal aj tzv. ponukovou povinnostou zamestnavatela -
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Je nesporné, Ze zalovany redlne ponukol Zalobcovi 14 pracovnych
pozicii, pricom na kazdy z tychto ponukovych listov s moznostou ,som ochotny/nie som ochotny prejst
na zamestnavatefom ponuknutu vy$sSie uvedenu ind vhodnu pracu s uvedenymi podmienkami® reagoval
Zalobca tak, Ze je ochotny prejst na ind ponuknutu pracu s dodatkom ,okrem mzdovych - poZadujem
minimalne mesaénu mzdu spolu: 2.000 eur, podla poriadku odmeriovania je moja poziadavky legitimna®“.
Zalovany ponukol Zalobcovi ponuky prace s mzdovym ohodnotenim na jednotlivych ponukach od
1.080,31 eur do 1.600,27 eur, pricom Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani 11.05.2016 uviedol, Ze
jeho mzda predstavovala 2.500 eur, preto vzhfadom na svoje skisenosti povaZuje pozZiadavku na mzdu
2.000 eur za legitimnu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze vzhladom na podmierfiovanie ochoty
Zalobcu prejst’ na ind vhodnu pracu mzdovymi poziadavkami podla predstavy Zalobcu nie je mozné
povazovat za jeho akceptaciu pracovnej ponuky inej vhodnej prace, kedZe Zalobca sice akceptoval
ponuku, nie viak jej mzdové ohodnotenie, ktoré bolo integralnou su¢astou tejto ponuky prace.

15. Sud prvej inStancie povazoval ponukovl povinnost za vysoko nadStandardnu, priCom Zalobca
neprijal ani jednu zo 14 ponukanych pracovnych pozicii, resp. ich podmienioval vSetky s vyssie uvedenou
vyhradou, €o nie je mozné povazovat za suhlas s touto pracovnou poziciou. Je potrebné uviest aj tu
skuto€nost, Ze v zmysle pokynov odvolacieho sudu sud prvej indtancie zohladnil aj poziciu Zalobcu ako
slabsej strany v individualnom pracovnopravnom spore, pricom dospel k zaveru, Ze prava zamestnanca
- zalobcu neboli porusené.

16. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca majlc za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP). Jeho
odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych rovin: 1. namietka nepreukazania konkrétnych



hmotnopravnych skutoénosti Zalovanym podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, pre ktoré nemozno od
Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu zamestnaval, pri€¢om sud prvej inStancie navySe aj
nepripustnym spésobom dal navod Zalovanému na preukazanie tychto hmotnopravnych skutoénosti,
¢im doslo k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sudu navodom sudu podanu
vypoved povazovat za neplatni podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace z dbévodu absencie suhlasu
zastupcov zamestnancov. Ani splnenie ostatnych formalnych a materidlnych predpokladov platnosti
vypovede nezmeni zaver o neplatnosti vypovede pre nesplnenie hmotnopravnej podmienky podfla § 240
ods. 9 ZP. Sud prvej indtancie sa touto uz aj skor vznesenou namietkou Zalobcu vébec nevysporiadal a
posudenie platnosti vypovede z hladiska § 240 ods. 9 ZP ponechal Uplne bez povSimnutia. 2. namietka,
Ze neboli splnené hmotno-pravne podmienky zakonom vyZadované pri uplatneni vypovedného dévodu
podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, najma: a) ndmietka nepreukazania Zalovanym, Ze
rozhodnutie Zalovaného sledovalo zmenu pracovnych €innosti alebo zniZenie stavu zamestnancov s
cielom zabezpedit efektivnost prace, namietka, Ze u zamestnavatela nenastala situacia, Ze prace, ktoré
dovtedy vykonaval pre neho Zalobca, by uz Zalovany dalej nepotreboval, resp. Ze by ich potreboval
v uzSom rozsahu. b) namietka nepreukazania splnenia ponukovej povinnosti Zalovanym v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace a neponukol Zalobcovi pracu za podmienok, ktoré sa ¢o
najviac blizia podmienkam, za ktorych vykonaval Zalobca svoju pévodnu pracu u Zalovaného, a to
napriek tomu, Ze takuto vhodnu pracu mal pre neho k dispozicii; 3. namietka rozporu rozhodnutia o
organizacnej zmene Zalovaného s dobrymi mravmi, kedZe toto rozhodnutie smerovalo k inému ako
navonok deklarovanému ciefu a bolo prijaté Zalovanym z ddvodu politickej motivacie a zmien po
volbach do organov samospravy obci na Slovensku v roku 2014. 4. rozsudok sudu prvej indtancie
napadnuty tymto odvolanim je nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia a
nevysporiadania sa s relevantnymi namietkami Zalobcu, najma tej vztahujucej sa k posudeniu platnosti
vypovede podla § 240 ods. 9 ZP a namietke rozporu vypovede s dobrymi mravmi. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu tak trovy prvoins§tanéného ako aj
odvolacieho konania.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a si¢asne si uplatnil trovy
odvolacieho konania, lebo nebolo mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval
s tym, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. préace, lebo
doslo k zmene riadenia zo 4- stupfiového na 3 - stupfiové, z ¢oho vyplynuli efektivnejSie procesy u
Zalovaného, a v konani nebolo preukazané, aby rozhodnutie o organizacnej zmene smerovalo k inému
ako navonok deklarovanému cielu - teda Ze by bolo politicky motivované, a tym v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Potom nasledovala kontra argumentacia stran sporu, ktord odvolaci sud nepojal do svojho
rozhodnutia, lebo nebola spésobila privodit zmenu pravneho posudenia veci.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 30.05.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim, nespravnym pravnym posudenim, nevykonanim dékazov
a nepreskumatelnostou, a to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v tplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. [I.US 78/05).

22. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade vykonanych ddékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

23. Zalobca dalej tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej instancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.
jula 2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

24. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Tu odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou vSeobecného sudu vykonat
vSetky stranami sporu navrhnuté dékazy. Je vSak jeho povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest
dovody, ktoré ho viedli k nevykonaniu dékazu. Nevykonanie dékazu je pochybenim, iba ak sa zamietne
dbokaz, ktory je spdsobily priniest dalie relevantné skutkové zistenia. V sudenom spore sud prvej
indtancie jasne uviedol dévody, ktoré ho viedli ku nevykonaniu toho ktorého dékazu, pricom podla nazoru
odvolacieho sudu tie ani neboli spdsobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Potom sud prvej
inStancie nezatazil svoje rozhodnutie Zalobcom vytykanou skutkovou vadou.

25. Iba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadaného rozsudku vSak jednoznacne
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na starne jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom oddévodnenie napadnutého rozsudku
jednoznacdne reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskimatelné.

26. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

27. Mozno teda napriek nazoru odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivi odpoved na podstatné argumenty
stran sporu (predovsetkym/hlavne tych, ktoré su uvedené v zhrnuti odvolania Zalobcu), pri¢om tak uginil
v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho
pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, jeho zavaznym pokynom a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu
ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

28. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

29. Odvolaci sud si nevie celkom dobre predstavit situaciu, aby sa od zamestnavatela spravodlivo
poZadovalo dalSie zamestndvanie zamestnanca, ktory na kazdu ponuku prace reaguje s vyhradou, v
tomto pride tykajucej sa vysky platu.



30. V sudenom spore pri pouziti vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
boli okrem zakladnych hmotnopravnych podmienok vypovede ( § 61 a nasl. Zak. prace) splnené aj
dalSie podmienky, a to: (i) pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene, v désledku ktorej zamestnavatel
v dohladnom €&ase strati moznost nadalej zamestnanca zamestnavat, a tento sa stane pre neho
nadbyto&nym, (ii) pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a organiza¢nou zmenou, (iii)
nemoznost zamestnavatela zamestnat' daného zamestnanca inou pracou bud preto, lebo nahradnu
pracu nema alebo ju zamestnanec odmietol.

31. Pravna uprava vyZaduje, aby zamestnavatel ponukovu povinnost' spinil z asového hfadiska este
predtym, neZ pristdpi k vypovedi. Musi byt pri tom prednesena ponuka tzv. vhodnej prace, ktora spifia
predovSetkym priestorové a vecné kritérium. PozZiadavky priestorového kritéria spini zamestnavatefl
vtedy, ked zamestnancovi ponukne pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Pri
vecnom kritériu nie je zamestnavatel pri vybere vhodného druhu prace limitovany obsahom pracovnej
zmluvy. Navodom pre posudenie vhodnosti je ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory poZaduje,
aby praca zodpovedala zdravotnej spésobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Uvedené
bezpochyby zo strany Zalovaného splnené bolo.

32. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, aby rozhodnutie o organizanych zmenach bolo
vykonané z dévodu politickej motivacie po vofbach, a uvedené nemozno vyvodzovat bez dalieho ani
z novinoveého ¢lanku, ktory obsahoval iba hodnotiaci usudok jeho autora.

33. Spravnemu vyroku vo veci samej, potom zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania.

34. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



