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Rozhodnutie

Okresny sid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému: H. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. R. XXX/XX, V. 8.,
o zaplatenie 3.148,46 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 672,15 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8
% rocne zo sumy 672,15 € od 23.03.2018 do zaplatenia, v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vySke
20 €, splatnych vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa vog&i zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 17.01.2018 sa pdévodny Zalobca Y. U. L., a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,,p6vodny Zalobca“) domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 3.148,46 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 31.03.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Zze dfia 14.03.2012 uzatvoril jeho pravny predchodca so
Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke &. 5013181, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pd&Zzi¢ku vo vyske
3.164,85 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach vo vyske 83,09
€, a to az do celkovej sumy vo vySke 7.976,64 €. Doposial Zalovany uhradil sumu 2.492,70 €. Kedze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.01.2015 vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok
nedoslo ani v dodato€ne poskytnutej lehote, pravny predchodca Zalobcu dia 19.03.2015 Uver zosplatnil.
Celkovy dlh zalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3.148,46 €. Pravny predchodca
Zalobcu si zaroven uplatnil aj iroky z omeskania, a to od 6. dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni
pred€asnej splatnosti dlhu. Zmluvna pokutu si neuplatriuje.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti PZ Zalobcu, ktory nepoziadal o odroenie pojednavania.
Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim zo dna 24.05.2018, €. k. 6Csp/6/2018-44, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Zze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobcu Intrum



Slovakia, s.r.o., nakolko po zac&ati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je
spojeny prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, a to postupenie pohlfadavky.

5. Uznesenim zo dfia 14.03.2018, €. k. 6Csp/6/2018-24, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a pouenim bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dria 22.03.2018. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.

6. Dha 14.03.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o pézicke €. 5013181, na
zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta pézi¢ka vo vySke 3.164,85 €, ktoru sa Zalovany zaviazal
splacat’ v 96 splatkach vo vySke 83,09 €. Celkova Ciastka, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit’ je vo vySke
7.976,64 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 32 % a RPMN vo vy3ke 32 %. Priemerna
hodnota RPMN ¢ini 18,77 %. Celkové naklady spotrebitela su vo vySke 4.811,79 €. Termin konec&nej
splatnosti je uvedeny 3/2020.

7. Podla bodu 6.2. vS8eobecnych obchodnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

8. Predzalobnou upomienkou zo diia 27.01.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu diznych splatok v celkovej vySke 340,67 € s tym, Ze, ak do 05.03.2015 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 11/2014 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. PredZalobna
upomienka bola zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dria 09.02.2015.

9. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany ku dfiu 30.11.2017 uhradil na pézic¢ku
splatky v celkovej vySke 2.492,70 €.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy, Ze musi nieco zaplatit Zalobcovi, avsak v ¢ase,
ked si bral p6Zic¢ku bol stav iny. V su€asnej dobe ma zhorSeny zdravotny stav. Ma cukrovku. Maju mu
amputovat prst na lavej nohe. NemodZzZe sa zamestnat. Robi len prileZitostné pomocné prace. Kosi travu
a pod. Pobera &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 175 €. Iny prijem nema. Nevlastni Ziaden majetok
vy$8ej hodnoty. Byva u kamarata. Na domacnost mu neprispieva. Pomaha mu s pracami okolo domu,
nakolko sa jedna o starSieho pana. Nie je v jeho mozZnostiach zaplatit cely dih naraz. Ciastogne si
hradi aj inzulin. Dlh hradil, pokial mohol. Potom sa mu zhorSil zdravotny stav, stratil zamestnanie a uz
nezvladal hradit svoje zavazky. Ma zavedenu inzulinovu pumpu. Je v jeho moZnostiach, aby dlh splacal
v mesacnych splatkach vo vySke 20 €. Ak bude moct, tak zaplati aj viac.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla 11 ods. 1 pism. a/ Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazZuje za bezurolny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2013/21/20150101>

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20100701.html> platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe zalobcu Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v &asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetnom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel
na niektoré skuto€nosti prihliadat ex offo. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o p&Zzi¢ke, na zaklade ktorej bola zalovanému
poskytnutéd suma v celkovej vySke 3.164,85 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesaénych
splatkach vo vyske 83,09 €. Zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z., preto
musi obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 9 citovaného zakona. Po preskimani zmluvy sud dospel k
zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Sud zistil, Ze v zmluve nie je
uvedena urcitym spdsobom konec€na splatnost Uveru a v zmluve absentuje udaj o termine splatnosti
mesacnych splatok, t.j., ktory konkrétny defi v mesiaci su splatky splatné. V zmluve sa nachadza
iba Udaj o kone&nej splatnosti uveru uvedenim mesiaca a roka (3/2020). Termin splatnosti splatok je
uvedeny v zmluvnych podmienkach v bode 6.2. Sud ma za to, Ze uvedeny spOsob nie je postacujuci.
VSetky podstatné nalezitosti ma obsahovat’ priamo zmluva a nie vedlajSie dokumenty, ktoré sa na
zmluvu viazu. Aj ked obchodné podmienky su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, zakon nepripusta, aby
bol tento udaj oznameny diZznikovi takymto spésobom. Nie je mozné, aby Zalobca takuto podstatnu
skuto€nost uvadzal odkazom na obchodné podmienky. V opa&nom pripade Zalobcovi ako dodavatelovi
nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Obchodné podmienky spotrebitefskych zmlav maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického, resp.
vysvetlujuceho charakteru. Zalovany ako spotrebitel nemal vedomost o tom, ku ktorému dfiu sa dostane
do omeskania so splatkou, pritom s omeskanim splatok su spojené dalSie pravne désledky (Uroky z
omeskania, pred€asna splatnost, zmluvna pokuta a podobne). Zo Zaloby ako aj pripojenych listinnych
dbkazov navy$e nevyplyva, &i Zalovany mal skuto€ne moznost a €asovy priestor oboznamit sa so
vSeobecnymi podmienkami pred podpisom zmluvy. Sud nemal preukazané, Ze by zalovanému bolo
dostatoCne zrozumitelnym a urc€itym spésobom oznameny termin splatnosti jednotlivych splatok, resp.
termin koneénej splatnosti. Zalobca tak nepreukazal, Zze Zalovanému podmienky zmluvy umozriovali bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Spésob, akym bol termin splatok oznameny
Zalovanému, ma za nasledok, ako keby tento udaj nebol uvedeny vbbec. Vzhfadom na absenciu tychto
udajov sa Gver v zmysle § 11 cit. zakona povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi teda vznikol
len narok na zaplatenie tzv. Cistej istiny bez akychkolvek urokov, poplatkov a inych plneni spojenych s
poskytnutou pézi¢kou. Pbzi¢ka bola poskytnuta vo vyske 3.164,85 €, ktoru Zzalovany doposial uhradil len
giastoéne vo vyske 2.492,70 €. Zalobcovi tak vznikol narok len na zaplatenie &istej istiny vo vyske 672,15
€ (3.164,85€-2.492,70 €). Sud suCasne zaviazal zalovaného aj na uhradu Uroku z omeskania vo vyske
8 % rocne (kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013) zo sudom priznanej istiny od 23.03.2018
do zaplatenia. Sud nemohol zalobcovi priznat Urok z omeSkania od nim navrhovaného datumu a
v navrhovanej vy8ke, nakolko z predloZzenych listinnych dbékazov sud nemal preukazané odoslanie
oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovaného len na
uhradu diznych splatok. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal kvalifikované
dorucenie vyzvy na uhradu pred€asne splatného dlhu. Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania az dorugenim Zaloby. Tato mu bola dorugena do vlastnych rak dia 22.03.2018. Zalovany



sa dostal do omeSkania az nasledujuci den, t. j. 23.03.2018, kedy bola zakladna urokova sadzba U. vo
vySke 0 %. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

13. S prihliadnutim na vysku dlhu, Zalovanym deklarované majetkové pomery, nepriaznivy zdravotny
stav a nemoznost’ uhradit dlh v celosti, sud povolil Zalovanému splacat dih v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 20 €, s ktorou sumou Zalovany suhlasil. U Zzalobcu ako pravnickej osoby nedéjde
povolenim splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych prav, k Comu by naopak doslo na strane
Zalovaného v pripade, ak by bol povinny uhradit dih v celosti. Sud dava zalovanému do pozornosti, Ze
ak sa dostane do omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dlh a zanikne jeho vyhoda
pinit dlh v splatkach.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zéakonnymi ustanoveniami. Zalovany bol
v konani pomerne UspesnejSi. KedZe z obsahu spisového materialu nevyplyva, Zze by Zalovanému v
konani vznikli akékolvek trovy a narok na nahradu trov konania si ani neuplatnil, sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



