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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne Q. B., bytom X. XX, XXX XX Z.,
pravne zastipenej JUDr. F. V., C.., advokatom so sidlom v B., Z. XX, proti zalovanému H. L. Z., ICO:
XX XXX XXX, pravne zastupenej P.. F. U., advokatkou so sidlom v B. nad B., T. O. XX, o urCenie
neplatnosti zmluvy o pdZi¢ke a o zaplatenie 1.700 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 06. aprila 2017, ¢.k. 5C/111/2016-121, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 24. aprila 2017, ¢.k.
5C/111/2016-128, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. navrh Zalobkyne na
preruSenie konania zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobkyha doméhala, aby sud ur€il,
Ze zmluva o pdziéke uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna. Dalej sa domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 1.700 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.700 eur od 31.03.2015 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je nedévodna. Uviedol, Ze predmetom tohto konania bolo okrem iného uréenie neplatnosti
pravneho Ukonu - zmluvy o pdzi¢ke, ktori medzi sebou mali uzatvorit strany sporu. Zalobkyfa podala
Zalobu za uginnosti zakona, ktory takuto zalobu pripustal za predpokladu, Zze na takomto uréeni je
naliehavy pravny zdujem. S pravnou argumentaciou Zalobkyne sa sud nestotozZnil a dospel k zaveru,
Ze na pozadovanom ur¢eni nie je naliehavy pravny zaujem. Samotné ur€enie, Ze uvedena zmluva o
pbZicke je neplatna, nema z hladiska pravneho postavenia Zzalobkyne Ziaden vyznam. Ak by Zalobe v
Casti o urenie neplatnosti zmluvy sud vyhovel, ni€ by sa na postaveni stran sporu nezmenilo, najma by
sa nezmenilo postavenie Zalobkyne, pretoZze sa mohla a napokon sa aj v tomto konani domaha plnenia
na zaklade zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa domahala. Sud uzavrel, Ze Zaloba v €asti poZadovaného
urenia je tak z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu neddvodna. Zalobkyria sa dale;
domahala zaplatenia sumy 1.700 eur s prisluSenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil
sud Zalobu ako nedévodnu aj v tejto Casti, a preto ju zamietol. Uviedol, Ze Zalobkyra preukazatelne
poskytla dha 17.09.2010 zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1.200 eur. Za Zalovaného uzatvoril zmluvu
starosta obce. Obec tak prijala od Zalobkyne p&Zi¢ku bez toho, aby tuto p6zi¢ku schvalilo obecné
zastupitelstvo Zalovaného. Rozhodovanie o prijati pdZi€ky je pritom v zmysle § 11 ods. 4 pism. b) zakona

€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyhradené obecnému zastupitelstvu. KedZe obecné zastupitelstvo



zmluvu neschvalilo, tak tato bola uzatvorena v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim, a preto sud
posudil pravny ukon ako absolutne neplatny pravny Ukon. Zalobkyfia poskytla peniaze Zalovanému
dria 17.09.2010 a v tento defi aj dosSlo k uzatvoreniu neplatného pravneho ukonu, na zaklade ktorého
peniaze poskytla. Subjektivha premli€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie sumy 1.200 eur tak
Zalobkyni uplynula dia 17.09.2012. Zalobkyna Zalobu podala dhia 12.04.2016, teda jednoznaéne po
uplynuti preml€acej doby, pri¢om Zalovany premlianie uplatneného naroku namietal, a preto sud uviedol,
Ze Zalobkyni nebolo mozné uplatneny narok priznat z dévodu premi€ania naroku. Sud sa zaoberal aj
tym, i uplatneny narok Zalobkyne nie je mozné posudit inak, najma &i suma 1.200 eur nebola poskytnuta
Zalobkyhou Zalovanému na zaklade iného pravneho titulu a &i jej splatnost nenastala neskor, &im by
narok Zalobkyne nebol premi€any. Kon&tatoval, Ze su€astou zmluvy o p6zi¢ke je aj zmluva o uzavreti
buducej zmluvy o najme bytu, v ktorej sa hovori aj o finanénej zaruke. V tejto €asti je vSak zmluva neurdita
a nezrozumitelna, a preto neplatna Ak by teda sud posudil poskytnutie sumy 1.200 eur Zalovanému
ako zaruku na buduce najomné, ktora sa mala neskér odpocitavat z vySky najomného, tak aj v tomto
pripade je narok Zalobkyne premli¢any z rovnakych dévodov, pretoZze rovnako ide o narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktory, pokial ide o plynutie Easu, je taktiez premlcany, z totoZznych dévodov.
Dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyha nasledne poskytla dria 06.07.2012
Zalovanému sumu 120 eur a dria 30.08.2012 sumu 380 eur. Zalovany namietal preml&anie uplatneného
naroku v celom rozsahu, a teda aj v tejto €asti. V konani v8ak nebolo preukazané, aky bol skutoény
pravny dovod poskytnutia tychto prostriedkov, najma &i to bola pézi¢ka, alebo to bola pefiazna zaruka na
buduce najomné. Sud tak aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze ide o bezdévodné obohatenie, kedZe
tieto prostriedky poskytla Zalobkyra Zalovanému bez pravneho dévodu. V pripade sumy 120 eur tak diia
06.07.2014 uplynula subjektivha premli&acia doba a najneskér dia 06.07.2015 objektivna premi€acia
doba. V pripade sumy 380 eur dfia 30.08.2014 uplynula subjektivna premli¢acia doba a najneskér dna
30.08.2015 objektivna premli&acia doba. Narok Zalobkyne bol aj v tomto pripade premli&any, a preto aj v
tejto Casti musel sud Zzalobu zamietnut, kedZe Zalovany Uspesne uplatnil namietku premi€ania. Pokial by
aj sud neposudzoval narok na zaplatenie sum 120 eur a 380 eur ako narokov na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale ako zmluvnych narokov, aj v tomto pripade by bol narok premi€any uplynutim vSeobecnej
trojroénej premliCacej doby, ktora by uplynula v pripade sumy 120 eur od 6.7.2012 a v pripade sumy
380 eur od 30.8.2012, pretoze v konani nebola preukazana existencia dohody medzi stranami sporu o
splatnosti tychto sum; obe sumy tak mohla Zzalobkyra pozadovat od Zalovaného ihned po ich poskytnuti.
Dalej sud navrh zalobkyne na prerusenie konania vyhodnotil ako nedévodny a vyrokom II. rozsudku ho
zamietol. Navrh na preruSenie konania bol podla sidu nedbvodny preto, Ze aj ked Zalobkyria podala
trestné oznamenie, neriedi sa v trestnom konani taka otazka, od ktorej by zaviselo rozhodnutie v tomto
konani. Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadnu okolnost, Ze by zo strany Zalovaného doslo k
umyselnému bezdévodnému obohateniu alebo k umyselnému spdsobeniu Skody Zalobkyni. Sud uviedol,
Ze trestné konanie nijakym spésobom nemeni plynutie premlacej doby tak, ako ho posudil sud, a preto,
aby sud mohol narok Zalobkyne vobec posudzovat ako narok z umyselného spésobenia Skody alebo
z umyselného bezddvodného obohatenia, by toto Zalobkyfia musela tvrdit a navrhnut na preukazanie
takéhoto tvrdenia dékazy, €o vSak neurobila. Za tejto situacie je potom nedévodné konanie prerusSovat.
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a Zzalovany tak mal piny ispech v konani, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V z&konnej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietala, Ze sud jej odfial moznost konat' pred sudom, nakolko povaZuje rozsudok za nedostatoéne
odbvodneny a nepreskumatefny, pricom sud v odbévodneni neuviedol riadne svoju pravnu uvahu,
na zaklade ktorej sa pri hodnoteni dékazov riadil a rozhodol vo veci samej. Dalej uviedla, Ze sud
sa v dostatoénej miere nevysporiadal so v8etkymi dékazmi a skutoCnostami, ktoré boli z jej strany
produkované a namietané a mali podstatny vyznam pre zakonné rozhodnutie vo veci samej. Poukazala
na to, Ze sud nepostupoval lege artis pri posudzovani skuto¢nosti existencie naliehavého pravneho
zaujmu na jej strane. Na jej strane v ¢ase podania Zaloby existoval naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke, a to v tom, Ze ju Zalovany uviedol umyselne do omylu pri podpisovani
zmluvy, a tiez Ze jej mal vratit doposial nevratanu €ast' pozi¢anej sumy. NestotozZnila sa tiez s tym, Ze
by bolo samotné ur€enie neplatnosti zmluvy o p6Zic¢ke zbyto&né, nakolko bolo v konani preukazané,
Ze zalovany uzatvoril predmetnd zmluvu v rozpore so zakonom. Dalej namietala, Ze predmetny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany vystupoval ako dodavatel sluzby - zabezpedenie bytove;j
otazky zaujemcom, fyzickym osobam, pri€om podmienkou bolo uzatvorenie zmluvy o pézicke. Finanéné



prostriedky ziskané na z&klade uzatvorenej zmluvy o péziCke nasledne Zalovany pouZil na stavbu
bytového domu v obci a prenajal Zalobkyni jeden byt na zaklade zmluvy o najme. Na zaklade uvedeného
preto povazuje zmluvu za zmluvu spotrebitelsku. Nesuhlasila okrem uz uvedeného s tym, Ze narok na
vydanie sumy 1.700 eur je preml€any. Mala za to, Ze poskytnutim dalSej sumy vo vySke spolu 500 eur
z dni 06.07.2012 a 30.08.2012 sa zmluva o p6zitke doplnila v ¢asti vySky pdzi¢ky zo strany zalobkyne
Zalovanému. Splatnost uvedeného navySenia pdzicky bola dohodnuta totoZne ako v pripade prvotnej
poZi¢anej sumy, a to tak, Ze sa bude postupne odpocitavat’ z vy8ky najmu, &im mala byt postupne
zo strany Zalovaného vratana celkova pozi€ana suma 1.700 eur. Namietala dalej vyrok tykajuci sa
prerusenia konania vzhladom na skuto&nosti, ktoré uviedla v pisomnych podaniach z dni 05.04.2017 a
06.04.2017. Sud rozhodol pred€asne, pretoze si nepockal na rozhodnutie organov €innych v trestnom
konani. Na zaklade podanych argumentov mala za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a narok nie je
preml&any. Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobnému néavrhu vyhovie v
celom rozsahu a prizna jej trovy prvoindtanéného i odvolacieho konania, alternativne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie vo veci a priznal jej trovy

odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
PovaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny s tym, Ze dévody odvolania nie su v tomto pripade
dané a su len teoretickou prezentéciou odvolacich dévodov zverejnenych v beznej pravnickej literature.
Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu a Ziadal tiez
trovy odvolacieho konania.

4. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom povazovala vyjadrenie Zalovaného za pravne irelevantné a v ostatnom sa pridrzala
podaného odvolania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud na ndmietku Zalobkyne uvedenu v odvolani tykajucej sa toho, Ze sud prvej inStancie
v oddvodneni rozhodnutia neuviedol svoju pravnu Uvahu, na zéklade ktorej sa pri hodnoteni dokazov
riadil, uvadza, Ze tato nie je dévodna. Odbévodnenie sudu prvej instancie je plne v sulade § 220 ods. 2
CSP, pricom obsahuje v3etky néalezitosti v tomto ustanoveni uvedené.

7. Odvolacia namietka Zalobkyne ohladom skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie sa v dostato€nej miere
nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a skuto€nostami produkovanymi Zalobkyriou, nie je v tomto pripade
namieste, nakolko sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky dékazy, ktoré boli pre rozhodnutie pravne
relevantné, a to plne v sulade s § 185 ods. 1 CSP, a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi i naleZite
vysporiadal. Zalobkyfa v odvolani v3ak blizsie ne$pecifikuje, aké konkrétne dokazy sud prvej instancie
v dostato€nej miere nezval na zretel, a preto odvolaci sud nemal moznost tuto odvolaciu namietku dalej
vyhodnotit.

8. Podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9. UrCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat
ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory
je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom.
Uréovacia Zaloba by tieZ mala byt zarukou odvratenia buducich sporov Uc€astnikov. Skuto¢nost, Ze
Zalovany uplatfiuje proti Zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama osebe naliehavy pravny
zaujem na Zalobcom pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal tvrdeny narok odvijat..
Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na urCenie neplatnosti pravneho ukonu,
ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu k inej pravnej otazke (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 19. novembra 2008, sp. zn. 5 Obdo 10/2008).



10. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla (Rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003).

11. Namietka Zalobkyne uvedena v odvolani poukazujuca na to, Ze v ¢ase podania Zaloby existoval
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o pézicke, a to konkrétne v tom, Ze ju Zalovany
umyselne uviedol do omylu pri podpisovani zmluvy, podla odvolacieho sudu neméze obstat. Ako
spravne konstatoval sud prvej indtancie, iba uréenie, Ze zmluva o péziCke je neplatna, nema vplyv na
pravne postavenie Zalobkyne, nakolko by sa tymto uréenim nevyrieSilo, &i Zalovany ma alebo nema
povinnost’ vratit peniaze z pdziCky, pretoZe sa v konani Zalobkyfia mohla a i sa domahala plnenia na
zaklade zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa domahala. Na samotnom urceni, Ze zmluva o pdzicke je

neplatna, preto nebol dany naliehavy pravny zaujem, ako spravne pravne posudil sud prvej inStancie.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Odvolaci sud na ndmietku, Ze zmluva o pdzZiCke je zmluvou spotrebitelskou, nakolko Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, poznamenava, Ze Zalovany nevystupoval v ziadnom pripade ako
dodavatel, nakofko v konani nebolo nijakym spdsobom preukdzané, Ze by Zalovany vystupoval v
pozicii dodavatela - teda ako osoby, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy koné v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

15. Podla § 102 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenie preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

16. K namietke Zalobkyne uvedenej v odvolani vztahujucej sa k tomu, Ze poskytnutim dalSej p6zi¢ky vo
vySke spolu 500 eur sa zmluva o p6zi€ke doplnila v Easti vySky pdzi¢ky zo strany Zalobkyne Zalovanému,
treba uviest, Ze v konani nebol preukazany pravny dévod poskytnutia tychto finanénych prostriedkov, a
preto sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze sa jedna o bezdbvodné obohatenie, nakolko tieto
financné prostriedky boli Zalobkyfiou Zalovanému poskytnuté bez pravneho dévodu. Nasledne treba
konstatovat vecnu spravnost ohladom posudenia preml€ania uvedenych narokov sidom prvej instancie.

17. Ohladom uplatneného naroku vo vyske 1.200 eur Zalobkyria v odvolani blizSie nekonkretizuje, v &om
je zaver sudu o premli&ani tohto naroku vecne nespravny. Podla odvolacieho sudu je zaver sudu prve;j
inStancie o tomto uplatnenom naroku vecne spravny, lebo sa jednalo o plnenie na zaklade neplatného
pravneho ukonu, a preto sa o tuto sumu zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Nakolko
k bezdbvodnému obohateniu doSlo diia 17.09.2010, subjektivha preml€acia doba uplynula Zzalobkyni
v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dfia 17.09.2012. Zalobu v$ak Zalobkyfa podala dria
12.04.2016, teda po uplynuti premi€acej doby, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu v tejto Casti
zamietol z dévodu premi¢ania naroku.

18. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

19. Tvrdenie Zalobkyne uvedené v odvolani vztahujuce sa k tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol
ohladom preruSenia konania pred€asne z doévodu, Ze si nepoc¢kal na rozhodnutie organov innych v
trestnom konani, odvolaci sud konstatuje, Ze v trestnom konani sa nerieSi otazka, od ktorej by zaviselo
rozhodnutie v tomto konani. Rozhodnutie o tom, ¢i bol alebo nebol spachany trestny ¢€in, neovplyviiovalo
v tomto pripade rozhodnutie o zaplatenie sumy 1.700 eur, nakolko sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze zo strany zalovaného nedoS$lo k umyselnému bezdbévodnému
obohateniu (ako znaku relevantnému k aplikacii § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) a trestné konanie



nema vplyv na plynutie preml€acej doby. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie postupoval spravne,
ked konanie neprerusil.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vecne spravny i vo vyroku tykajuceho sa naroku na nahradu
trov konania, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit v
celom rozsahu.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



