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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: W.. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/X, Y., zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, zast. AK JUDr. Andrea Cvikov3, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 10Csp/15/2017-51 zo dria 24.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
uroku z omesSkania s upresnenim, ze zmluva €. XXXXXXXXXX je zo dna 25.11.2013.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.527,75 eur ( vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2017), spolu s urokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 1.527,75 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Dal$imi vyrokmi uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.527,75 eur (vyplyvajucu zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2013), spolu s urokom z omeskania 5 % rone zo sumy 1.527,75
eur od 01.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti uroku z omeSkania sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52
ods. 1az4,8§530ds.1az23,5,§54 0ds. 1,2, §451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2
zékona €. 40/19864 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 3 ods., 1 Nariadenia &. 87/1995 Z.z. mal preukazané, Ze
medzi stranami sporu boli uzavreté dve zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to jedna &. XXXXXXXXXX
zo dna 25.11.2013, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol reélne
poskytnuty uver vo vySke 1284, 25,- eur a v prospech Zalovaného Zalobca uhradil sumu 2 812 eur a
dalSia zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfa 25.11.2013, ktora je tieZ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol realne poskytnuty Uver vo vyske 1284, 25,- eur
a v prospech zalovaného zalobca uhradil sumu 2 812 eur.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych



podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto
neplatné. Vychadzal z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom,
od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je tato neplatna. Zmluvy uzavreté medzi Zalobkyrnou a Zzalovanym
sU nepochybne spotrebitelské zmluvy aj v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobca podanie Zaloby v prvom rade odévodnil tym, Ze v zmluvach uzatvorenych medzi stranami
sporu nie je uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, splatky Uveru nie su roz&lenené na splatky istiny,
urokov a poplatkov, v zmluvach nie je uvedena celkova &iastka, ktori ma Zalobca zaplatit. Zalovany s
danym tvrdenim Zalobcu nesuhlasil a poukézal na to, Ze tieto néleZitosti su uvedené v oznameni od
veritela o schvaleni Gverov diZznikovi, ktoré tvoril neoddeliteln sugast tverovych zmlav. Udaje uréujice
zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru poZzadované kogentnymi ustanoveniami
z&kona o spotrebitelskych tveroch musia byt v zmluve definované jednoznaénym a nespochybnitefnym
spbsobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka je vySka Gveru, pripadne aj
dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej percentualnej miery nakladov atd.
Pokial spominané podstatné nalezitosti zmluvy obsahovalo az neskér doru¢ené oznamenia veritela o
schvaleni Uverov a tie neboli podpisané aj dlznikom, nejedna sa o dvojstranny pravny ukon a nie je
mozné ich povazovat za su€ast zmluv uzavretych medzi stranami sporu. S tvrdenim Zalovaného o
tom, Ze spominané oznamenia su sucastou zmllav o Uvere, sa nemozno stotoznit. Uzatvoreniu zmluvy
predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje
nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

5. Prvoinstanény sud preto vyhodnotil oznamenia veritela, zaslané diZznikovi az nasledne po uzavreti
zmlav ako jednostranny prejav vole, ktoré sa mohli stat suCastou zmliv az ich akceptovanim zo
strany zalobcu, no danu skutoCnost nemal preukdzanu. Az v samotnych oznameniach je uvedena
kone&na splatnost iverov a uréenim terminu splatnosti poslednej splatky ku driu 01.06.2017 je uvedenie
splatnosti splatok po&nuc dfiom 01.01.2014 a to vzdy k 1. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca,
je tam uvedené rozdelenie splatok na splatky istiny a urokov. Tyka sa to oboch uzavretych zmluv.
Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozhodnuti Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co0/90/2015 zo dfia
29.04.2015, Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co/177/2014 zo dfia 23.09.2015, 18Co/178/2014 zo
dna 23.09.2015, 17C0/296/2015 zo dria 21.04.2016.

6. PrvoinStanény sud sa dalej zaoberal jednou z obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, a to udajom o konecnej splatnosti uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny
splacat aver do okamihu uplného uhradenia Eerpaného Uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie
nezodpovedd zakonnej poziadavke. Na zdklade uvedeného konstatoval, Ze udaj o konecnej splatnosti
uveru v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevyplyva, Ze
v pripade revolvingového uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva
obsahovat (idaj o kone&nej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky iver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo
zmluvy o Gvere. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 19.11.2013 sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 30.05.2012 sp.
zn. 1Co/30/12 a dalsie.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej intancie za to, Zze v zmluve o Uvere absentuje udaj
pozadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.



Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim. V oboch zmluvach sa uvadza len vy3ka splatky 80,37 eur, ktora zahffiala aj
odplatu podla dohody o poskytovani sluzieb, bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby
zmluva obsahovala vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla Upravy platnej v Ease uzatvorenia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
bola aj vy$ka, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vySka, poCet a termin
splatok sa viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru, teda tak k istine, ako aj k
urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacéne, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny,
ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a termin splatok.

8. Ugelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz
informovany o vyske Urokov z Gveru a poplatkov sUvisiacich s Gverom. Zalobca ako dodavatel ma
zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vySke urokov a poplatkov a to
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobca v
predmetnom pripade vSak tuto moznost nemal, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve
o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010).

9. K pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a T. uviedol, Ze poziadavka zdkona o spotrebitelskych Uveroch
je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy musia obsahovat’ "vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad
ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov
a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdend rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sidov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto
ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitefskej zmluve iba uvedenie vysky, po¢tu a frekvencie
splatok spotrebitela. Je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitel'skych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spogivajuci v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také
sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch sporov
medzi jednotlivcami nie je mozné, aby vnutrodtatne sudy poskytli Smernici priamy u€inok. Nesmie sa
jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Vyklad Zakona neméze
narusat’ vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona
o spotrebitel'skych uveroch v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat Smernici ani nepriamy U¢inok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra
legem. Napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych
uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich
tak, ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Vzhladom na vy3$8ie uvedené prvoinstanény sud ustalil, Ze Zalovanému tak vznikol narok iba na
vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli Zalobcovi reédlne poskytnuté a to vo vyske 1
284,25.- eur. Doposial v8ak Zalobca Zalovanému zaplatil uz sumu 2 812 eur a to pri kazdej zo zmluv
a na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1 572,75 eur na kazdej zmluve.
Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 572,75- eur pri kazdej zo zmluv je
dovodny a preto Zalovaného zaviazal tuto sumu vydat’ Zalobcovi.

11. Zalovany sa s plnenim pefiazného zévézkuvdostal do omeskania. V Ease podania Zaloby 23.01.2017
bola zdkonna vysSka urokov z omeskania 5%. Zalobca poZadoval vySku urokov 8,75%. Sud mu priznal
zakonny urok z omeskania vo vySke 5% a v prevySujucej Casti vysky uroku sud Zalobu zamietol.



12. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalobe nevyhovel
iba v nepatrnej Casti, pokial sa jedna o prisluSenstvo uplatneného naroku, preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti uroku z
omeskania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil nespravnym
pravnym posudenim veci vykladom zakona €. 129/2010 Z.z. a jeho novely so zaverom, Ze poZiadavka
vykladu zakona na rozélenenie splatky na Cast istiny, uroku a iné poplatky je vo svojej podstate
nedévodna a vo vacsine pripadov je aj nerealizovatelnou poziadavkou. Poukazal aj na znenie § 9 ods. 2
pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. a jej novely zakonom &. 279/2017 Z.z., podla ktorej sa slova a ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok“. Ziadal re$pektovat
rozhodnutie Stiidneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého nemozno podla Smernice 208/48 Ziadat
v zmluve o spotrebitelskom Uvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o predstavuje poziadavku
na rozpis splatok po €astiach (.. istina - urok - poplatky). Uviedol, Ze Clenské Staty nesmu zachovat’ ani
zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice.
Rovnako navrhol pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na nepriamy u€inok Smernice. Uviedol, Ze
ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu
ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizacnu tabufku by nemala Ziadny vyznam. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore s povinnostou reSpektovat ucinky unijného prava a dospel k nespravnemu
vykladu zdkona €. 129/2010 Z.z. Argumentacia o ,konflikte“ vnutorného prava s unijnym pravom o
nereSpektovani nepriameho U¢inku Smernice je porusenim povinnosti sudu ¢lenského Statu reSpektovat
unijné pravo. Ani Smernica 2008/4/ES, ani vnutroStatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis
splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku (§ 9 ods. 5) a tvrdil, Ze
nepriamy ucinok Smernice vylu¢eny nie je. Rovnako nie je mozné rozsudok vo veci C-42/15 odmietnut
s tvrdeniami o lamani vnatroStatneho prava, €i priamom U&inku. Poukazal na odévodnenie rozsudku vo
veci C-42/15 so zaverom, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 208/48 sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. Tvrdenia sudu prvej indtancie odporuju
Smernici, sud postupoval v rozpore so zakonom a dospel k nespravnemu zaveru o vyklade § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.

14. Podla odvolatela sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru aj v suvislosti s neuvadzanim
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., teda terminu koneCnej splatnosti. Zmluva
mdbze odkazovat aj na obchodné podmienky, zmluvu tvoria aj prilohy, pritom zmluvné dojednania
sa nachadzaju na jednom liste papiera, prisom Ziadost o revolvingovom uvere tvori lice listiny a
zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. DenR splatnosti poslednej splatky uveru je pritom uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, &im je splnena poZiadavka vyplyvajuca zo zakonného
ustanovenia. Poukazal tieZ na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014.
Namietal nedostatocné odévodnenie €o do priznaného uroku z omeskania od 01.01.2017. Navrhol preto
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 156,01 eur.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Zze v zmysle Clanku 249 Zmluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spologenstva nie vSetky pramene komunitarneho prava su priamo u¢inné. Smernice
moézu mat’ priamy G&inok, pokial spifiaju kritéria stanovené Eurépskym sudnym dvorom. Poukézal na
rozhodnutie vo veci 23/62 Van Gend en Loos, kedy ESD urcil ako podmienku priameho u&inku jasnost,
jednoznaénost a bezpodmienegnost sporného ustanovenia. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 nie je bezpodmienelny a nezavazuje SR k plneniu Ziadneho zavazku. Podla rozhodnutia vo
veci 152/84 Marshall ESD Smernica méze mat’ len vertikalny priamy ucinok, t.j. jednotlivec sa méze
ustanovenia Smernice dovolavat len vodi Statu, teda nie horizontalny ucinok, t.j. voci inému jednotlivcovi.
S poukazom na ESD vo veci C-48/92 Factor Tamer Ill. a C-46/93 Brasserie du Pecheur sa mbze
zalovany dovolavat zodpovednosti lenského $tatu za $kodu porusenim prava ESU, ESD. Poukazal
na odévodnenia rozhodnuti krajskych sudov k aplikacii rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-42/15.
Uvedené rozhodnutia vykladaju Smernicu a nie zakon &. 129/2010 Z.z. Poukazal v dalSom aj na
judikaturu Sudneho dvora, najma vo veci Pannon, Océano Grupo Editorial, Mostaza Claro, Pohotovost
proti Kor¢kova. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.



16. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany uz nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 29.05.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

18. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked' uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2 x po 1.527,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 01.01.2017, ako Ziadané bezddvodné obohatenie z dévodu, Ze Uvery na zaklade dvoch zmlav o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dia 2511.2013 su pre absenciu udajov
o vyske, pocte a frekvencii splatok istiny, irokov a inych poplatkov povazované za bezuro¢né a bez
poplatkov. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o
do priznanych sum, s ¢im sa stotoZfnuje, a to v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Je mozné jednoznacne tiez
suhlasit’ s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze ak boli idaje o Uvere uvedené az v dokumente, oznaenom
ako schvalenie uveru, ktory nebol podpisany Zalobcom, a v ktorom boli uvedené aj iné udaje, ako v
Ziadosti o uvere, Ze iSlo o nové podmienky Uveru, teda novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory vSak
nebol podpisany Zalobcom, preto nemohlo na zéklade neho dojst’ k uzavretiu novej zmluvy reg. zmluv.
Odvolaci sud eSte dodava, Ze aj udaje tykajuce sa RPMN v Ziadostiach o poskytnutie revolvingového
Uveru su iné ako udaje RPMN po jeho schvaleni a oznameni veritefom zo dfia 25.11.2013. V Ziadostiach
o poskytnutie revolvingovych Uverov, ktoré boli podpisané Zzalobcom 20.11.2013 chyba, okrem iného aj
udaj o splatnosti poslednej splatky uveru. Uz uvedené je dévodom na spravny zaver sudu prvej inStancie
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluv o Uvere, ktoré mali byt uzavreté stranami sporu 20.11.2013,
resp. boli v uvedeny defi podpisané Zzalobcom. Zalovany diia 25.11.2013 oznamil veritelovi schvalenie
uverov, avSak s inymi udajmi, ako to bolo v listinach podpisanych Zzalovanym 20.11.2013. Preto listiny
oznacené ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru je potrebné vyhodnotit ako novy navrh na uzavretie
zmluvy tak, ako to urobil aj sud prvej inStancie. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, ze ak
Zalobcovi bola Zalovanym redlne poskytnuta suma 2 x sumy 1.284,25 eur a Zalobca Zalovanému uhradil
2xpo 2.812 eur, zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 x po 1.527,75 eur.
Ide o obohatenie vzniknuté vo vySke rozdielu 2 x medzi 2.812 eur a sumou 1.284,25 eur. Z uvedeného
je mozné vyvodit, Ze sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu a spravne zistil skutkovy stav
vo vztahu k povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

19. Preto odvolaci sud povazuje za neddvodnu namietku odvolatela, Ze napadnuty rozsudok nie je
odbvodneny. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je mozné jednoznalne vyvodit zaver, pre¢o sud
prvej indtancie ulozil zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

20. K v odvolani tvrdenej nespravnej aplikacii zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 23.12.2015 odvolaci
sud uvadza, Ze novela zakona €. 129/2010 Z.z. zrealizovana zakonom ¢&. 35/2015 Z.z. vo svojich
prechodnych ustanoveniach, a to § 25 f) vyslovne uvadza, Zze ustanoveniami tohto zakona sa od
01.04.2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 01.04.2015; vznik
tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.04.2015 sa vSak posudzuju podla predpisov
u€innych pred 01.04.2015, ak v ods. 2 az 6 nie je ustanovené inak. V odseku 6 je uvedené, Ze zmluvy
o spotrebitelskom Gvere uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené podla predpisu ucinného od 01.04.2015.

21. Odvolaci sud tiez poukazuje na spravny zaver sudu prvej inStancie, €o sa tyka nemoznosti aplikacie
zaverov Rozsudku SD EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a T. J.. Aj
odvolaci sud zdiela rovnaky nazor, Ze zavery uvedeného rozsudku nie je mozné aplikovat' v predmetnom
spore. Prvoinstanény sud sa riadne vyporiadal s pravnou otazkou tykajlucou sa prejudicialneho konania
vedeného SD EU pod sp. zn. C-42/15. Odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti uvadza, Ze vzhladom
na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch nemozno priznat Smernici ani nepriami u€inok.
Jednalo by sa totiZ o vyklad vnutro$tatneho Zakona contra legem. Napriek uvedenému rozsudku SD EU
je nutné v pripade predmetnych zmlav, uzavretych 25.11.2013 postupovat podla z €. 129/2010 Zz.

22. Uz aj uvedené oddvodfiuje zaver o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o do vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi priznané sumy istiny 2 x po 1.527,75 eur a tiez spravne;j
aplikacie vyssie citovaného zakona.

23.V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v dalSom bude zaoberat podstatnymi vyjadreniami
Zalovaného prednesenymi v konani na sude prvej inStancie a to vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo



dfia 21.02.2017, doru¢eného sudu prvej inStancie 10.03.2017 (¢l. spisu 21 az 25). Ak Zalovany v fiom
poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014, podla ktorého v oznameni
o schvaleni Uveru su zakonom predpisané nalezitosti a toto oznamenie tvori neoddelitelna sucast
zmluvy, je nutné zddaznit, Ze sud v predmetnom spore nie je viazany pravnym nazorom, vyslovenym
v inom spore. S dalSim tvrdenim Zalovaného, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi je
sucastou zmluvy ako takej, odvolaci sud nesuhlasi. Ide o novy navrh, kedZe su v fiom uvadzané iné a
rozdielne Udaje ako v listine oznagenej ako Ziadost o poskytnutie Gveru, podpisanej zalobcom tak, ako
to uvadzal uz aj vyssie. Udaje, ktoré by mala obsahovat zmluva o Gvere tieto v Ziadostiach o poskytnutie
revolvingového Uveru nie su uvedené, su uvedené az v oznameniach veritela o schvaleni Gveru, ktory
odvolaci sud nepovazoval za su€ast zmluvy o Uvere, lebo iSlo o novy navrh tak, ako to vyhodnotil aj
sud prvej inStancie.

24. Odvolaci sud k dalSej odvolacej namietke uvadza, Ze ani pripadnd vada nedostatku dévodov
rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat potrebnou intenzitou smerujucou k poruseniu
ustavnych prav u€astnikov. Tuto skutoCnost je treba posudzovat vzdy individualne pre konkrétny pripad
a so zretelom na charakter konania. Taku intenzitu zasahu, ktora je spbsobila privodit poruSenie
ustavnych prav, dosahuje také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na
zaklade ktorej by bolo mozné zistit' rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na ktorych
je zaloZzené absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak
su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (pozri rozhodnutie
Ustavného sadu Il. US/373/08, I. US/344/10).

25. Aj ked je potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
¢o do priznanych urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanych sum od 01.01.2017 nie je
dostatoCne oddvodnené, je vSak mozné z neho vyselektovat hlavné dévody, pre ktoré sud rozhodol
tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Je nepochybnym, Ze Zalobca bol v omeskani s
vratenim bezdbvodného obohatenia urcite skér, ako ku 01.01.2017, lebo bezdbévodné obohatenie
vznikalo Uhradami splatok cca po roku a pol od poskytnutia Uverov. Je mozné preto ustalit, Ze omeskanie
Zalovaného urcite bolo najneskér k 01.01.2017.

26. VSeobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené stranami sporu, len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
V tejto savislosti odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR, napr. &. k. IV. US/115/03,
1. US/209/04 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/347/2014 zo diia 30.09.2015.

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil s tym, Ze upresnil rok uzavretia zmluvy €, XXXXXXXXXX, ktorym je 2013, nie 2017 tak, ako
to nespravne uviedol do vyroku sud prvej inStancie. Potvrdeny bol aj spravny vyroku o trovach konania.
28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. | CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi bol priznany voci neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uzneseni, vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudnym
uradnikom.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



