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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom vydava podia § 353 ods. 1 Tr.
poriadku

rozhodol:

Obvineny H. U., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom M. nad F.,
uznava sa za vinného, Z e

1) diha 30.12.2017 v ase o 16.15 hod. v OD Kaufland na ul. SNP 116 v Ziari nad Hronom odcudzil 1ks
udenu braveovu krkovi¢ku 0,754 kg v hodnote 2,48 € a to tak, ze v predajni potravin tento tovar vzal
z chladiarenského boxu a vlozil si ho pod bundu, nasledne preSiel pokladniénou zénou bez zaplatenia,
kde bol zastaveny a vyzvany pracovnickou bezpecnostnej sluzby na predlozenie nezaplateného tovaru,
na ¢o predmetny tovar dobrovolne vydal a k odcudzeniu sa priznal, tento bol vrateny do predaja, avsak
v pripade odcudzenia tovaru by spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35790164, so
sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava vznikla $koda vo vyske 2,48 €,

2) diia 30.01.2018 v &ase o0 18.15 hod. v OD Billa na ul. M. Chrasteka 799 v Ziari nad Hronom odcudzil
1ks flasu Borovitka Koniférum 0,7 litra v hodnote 7,99 €, ktoru zobral z regalu a vilozil si ju pod bundu,
nasledne presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia, priCom pred predajhou bol zastaveny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, ktorej po vyzve dobrovolne vydal odcudzeny tovar a k
odcudzeniu sa priznal, na to bol tovar vrateny do predaja, avSak v pripade odcudzenia by spolo¢nosti
Billa, s.r.o., ICO: 31347037, so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava vznikla $koda vo vyske 7,99 €,

3) difa 01.02.2018 v &ase o 11.30 hod. v OD Billa na ul. A. Kmeta 622/10 v Ziari nad Hronom odcudzil
1 ks flasu Vodka extra jemna Nicolaus v hodnote 5,99 €, ktoru zobral z regalu a vlozil si ju pod bundu,
nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia a vybehol z predajne von, priCom na parkovisku
pred predajfiou bol zastaveny pracovnikom bezpe&nostnej sluzby, ktorému po vyzve dobrovolne vydal
odcudzeny tovar a zaroven sa k odcudzeniu priznal, tovar bol nasledne vrateny do predaja, avSak v
pripade odcudzenia by spoloénosti Billa, s.r.o., ICO: 31347037, so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava
vznikla $koda vo vyske 5,99 €,

a tychto skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Ziar nad Hronom
¢. OU-ZH-OVVS-2017/000957, OU-ZH-OVVS-2017/001292 zo dfia 16.02.2017, pravoplatnym dna
16.02.2017, mu bola za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
uloZzena pokuta vo vyske 10,- €, a trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4T
26/2017-40 zo dna 06.10.2017, pravoplatnym dna 14.11.2017, bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody na Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky,

teda



v bode 1), 2), 3)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1), 2), 3)

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, v spojeni s § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zdkona a s pouzitim §
353 ods. 2 pism. j) Trestného poriadku obvinenému uklada ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obzZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



