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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v pravnej veci Zalobcu: OREMUS estate,
s.r.o., Mala Bara 53, 076 32 Mala Bara, ICO: 44 293 968, pravne zastlipeného: GHS Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Lazaretska 3/A, 811 09 Bratislava, proti zalovanym: 1/ 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
2/ DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, o uréenie
neexistencie prava, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skon€enia konania vo veci 14Cb/16/2020
zamieta.

Il. Zalobu zamieta.

lIl. Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vog&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1/ Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sudu dhia 26.02.2021 Zalobu na uréenie
neexistencie prava v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, zakon &.
160/2015 Z. Z. (dalej len CSP). Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze dfia 23.11.2012 uzatvoril Zalovany
1/ ako veritel so spolo€nostou R. P. s.r.o. so sidlom XXX, W., V.: XX XXX XXX ako dIZznikom (d'alej len
,DIZnik) zmluvu o Uvere €. 027/12/550088, v zmysle ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut diZnikovi
uver vo vySke 1.000.000 Eur a diznik sa zaviazal uver splatit’ a zaplatit' prislusenstvo.

Nasledne dna 17.12.2014 doSlo medzi Zalovanym 1/ ako veritelom a dlZnikom k uzatvoreniu dal3e;j
zmluvy a to zmluvy o Uvere €. 060/14/550088, v zmysle ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut’ diZnikovi
uver do vy3ky 1.000.000 Eur a diznik sa zaviazal poskytnuty Uver splatit' a zaplatit’ prisluSenstvo.
Zalovany v 1/ rade si pohladavky, ktorymi disponuje vogi diZnikovi zo zmluvy o Gvere |. a zmluvy o Uvere
Il. zabezpecil zaloznym pravom k vinarskemu podniku DIZnika, pricom ide o nehnutelnosti v su¢asnosti
evidované na LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom U., katastralny odbor, kat. uz. W., obec W.,
okres U.:

parc. reg. C, €. 1265/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2369 m2
parc. reg. C, €. 1265/33, druh pozemku vinica o vymere 182 m2

parc. reg. C, €. 1265/34, druh pozemku vinica o vymere 3213 m2

parc. reg. C, €. 1265/35, druh pozemku ostatna plocha o vymere 2440 m2

parc. reg. C, €. 1265/38, druh pozemku vinica o vymere 400 m2

parc. reg. C, €. 1265/39, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 958 m2
parc. reg. C, €. 1265/44, druh pozemku vinica o vymere 173 m2

parc. reg. C, €. 1265/45, druh pozemku ostatna plocha o vymere 4 m2



parc. reg. C, €. 1273/5, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 1496 m2

parc. reg. C, €. 1273/6, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 232 m2

stavba sup. €. 186 vyrobné a sklad. priest. pre vyrobu vina na parc. €. 1265/39

Okrem zalozného prava k vinarstvu mal Zalovany v 1/ rade zabezpecené pohladavky zo zmluvy o
uvere |. a zmluvy o uvere Il. zaloZnym pravom k vinarskej technoldgii, ktora sa nachadza v ramci
stavby Vinarstva. Okrem zaloZzného prava k vinarstvu a technologickym zariadeniam Zalovany v 1/ rade
poZadoval zriadenie tretieho zalozného prava a to k nehnutelnostiam (vinice) nachadzajucim sa v kat.
uz. W. v okrese U. a to pozemky registra ,E“ evidované na LV &. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX
az XXXX, XXXX, XXXX a XXXX (dalej len ,Vinice®). Nakolko v3ak v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
I. @ zmluvy o uvere Il. disponovala zdloZnym pravom k viniciam PPA so sidlom Bratislava, Zalovany v
1/ rade a dlznik sa v zmysle ¢lanku V ods. 1 pism. c) zmluvy o Uvere |. a zmluvy o Uvere |l. dohodli,
Ze k zriadeniu zaloZného prava k Viniciam déjde aZ nasledne a to v lehote do 31. maja 2015.
Nakolko ku driu uzavretia zmluvy o uvere Il. a dodatkovaniu zmluvy o uvere I. nemohlo ddjst k zriadeniu
zalozného prava k viniciam, do ¢asu jeho zriadenia doslo dfa 17.12.2014 na zaklade dohody Zalovaného
1/, diznika a zalobcu k uzatvoreniu zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnostiam ¢. 027/12/550088/
A/004 medzi zalovanym 1/ ako veritefom a Zalobcom ako zaloZcom, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu zalobcu o velkosti podielu 2/3 k celku na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese U., v obci a kat. Uz. U., zapisané na LV ¢. XXXX, t. j. stavbu so sup. &.
3818, stojacej na parc. €. 2012/5 o vymere 1162 m2 a prislichajuce pozemky parc. reg. C, s parc. ¢.
2012/5 o vymere 1162 m2 a parc. reg. C s parc. €. 2013/13 o vymere 1266 m2 (dalej len poliklinika).
Dnia 17.12.2014 do8lo medzi Zalovanym 1/ ako veritefom a Zalobcom ako zaloZcom aj k uzatvoreniu
zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam &. 027/12/550088/C/005, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava k su€asnym ako aj buducim pohladavkam Zalobcu ako zaloZcu, z ktorych
Zalobca ma/bude mat pravo na pefiazné plnenie vodéi tretim osobam (dalej len ,Pohladavky”). Zalovany
v 1. rade sa v zmysle ¢lanku V ods. 2 Zmluvy o uvere &. 027/12/550088 uzatvorenej dia 23.11.2012
ako aj Zmluvy o uvere €. 060/14/550088 uzatvorenej dfia 17.12.2014 zaviazal, Ze po zriadeni zalozného
prava k viniciam malo byt uvolnené zalozné pravo k nehnutelnhostiam Specifikovanym v bode 1., ktoré na
zéklade obsahu rokovani medzi stranami zmlGv malo byt len doasného charakteru. Zalobca napokon
nie je ani v Ziadnom uverovom vztahu so Zzalovanym v 1. rade.

c.
c.

Pohladavka Zalovaného v 1. rade je v pribliznej vySke 3 mil. Eur, pricom znaleckym posudkom &.
10/2019 zo dna 4.10.2010 znalca Ing. M. S. a znaleckym posudkom ¢&. 159/2019 zo dra 2.10.2019
znalca Ing. I. D. bola stanovena hodnota Vinarstva na celkovi sumu 2.262.546,93 Eur. Samotné
technologické zariadenia boli znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline &. 59/2017 zo dila 02.4.2017 ku prelomu rokov 2016/2017 ocenené na hodnotu 3.102.578,66
Eur. Hodnota polikliniky, ktora mala v zmysle predzmluvnych dojednani slizit ako do¢asny zaloh do
Casu zriadenia zalozného prava na Viniciach, t. j. najneskér do 31.05.2015 bola na z&klade znaleckého
posudku &. 263/2019 zo diia 12.12.2019 vypracovaného znalcom Ing. Martinom Hromjakom stanovend
na sumu 1.800.000,00 Eur (hodnota zodpoveda spoluvlastnickemu podielu zalobcu na poliklinike). Zo
zmluvy o avere l. ani zmluvy o Uvere Il. nevyplyva véla Zalobcu zriadit zalozné pravo na Polikliniku
do &asu splatenia pohladavok Zalovaného v 1/ rade, pri€om pokial by tomu tak bolo, ustanovenia
predmetnych zmliv by explicitne neobsahovali zavazok Zalovaného v 1/ rade ako veritela uvolnit
zalozné prava k nehnutefnostiam Zalobcu, t. j. k Poliklinike. Napriek uvedenému, Zalovany v 1/ rade
z&lozné pravo k Poliklinike neuvornil, &im zmaril ucel zaloZnej zmluvy na Polikliniku a zaloznej zmluvy
na pohladavky (nakofko sa jedna o zavislé zmluvy v zmysle ustanoveni ObZ) a v nadvaznosti na
neuspokojenie vSetkych pohlfadavok Zalovaného v 1/ rade inicioval okrem vykonu zaloZzného prava k
Vinarstvu a predaja technologickych zariadeni prostrednictvom exekucie taktiez vykon zalozného prava
k Poliklinike. V suvislosti s navrhom na vykon zalozného prava k Poliklinike doSlo k stanoveniu datumu
drazby na 23.03.2020 a to aj napriek tomu, Zze Zalovany v 1/ rade bol povinny zalozné pravo k Poliklinike
uvolnit, Zalovany v 1/ rade nedisponoval pravom iniciovat vykon zaloZného prava k Poliklinike za u¢elom
zabezpecenia jeho pohladavok plynucich mu vodi diznikovi zo zmluvy o Uvere |. a zmluvy o avere Il
Zalobca aj z uvedeného dévodu dorugil Zalovanému v 1/ rade okamzité odstipenie od zaloznej zmluvy
na Polikliniku, ako aj okamZité odstupenie od zaloznej zmluvy na pohfadavky.

2.V dalSom zalobca citoval ustanovenie § 3 Zakona o dobrovofnych drazbach.

Podla nazoru Zalobcu, pokial by Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade vykonali zalozné pravo
k Vinarstvu a Technologickému zariadeniu tak, Zze by doSlo k ich spoloénému predaju, existuje
opodstatneny predpoklad, Ze by k inému vykonu zaloznych prav (k Poliklinike) dbjst vébec nemuselo,



nakolko by vytazok z predmetného predaja bol objektivne spdsobily vysku existujucich pohladavok
pokryt. Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost, Zze hoci v zmysle &lanku V ods. 2 zmluvy o Uvere
I. @ zmluvy o uvere Il. malo dbjst k uvolfiovaniu zalozného prava k Poliklinike a tym de facto aj
k Pohladavkam (vzhladom na ich vzajomnu zavislost). Zalovany v 1/ rade k predmetnému Ukonu
nepristupil a nielen, Ze inicioval vykon zaloZzného prava k Poliklinike, ale nadalej si narokoval aj na
vykon zaloZzného prava k Pohladavkam. O predmetnom sved¢i aj skuto&nost, Ze oznamenim zo dna
22.01.2020 zalovany v 1/ rade vyzval spolo€nost MIRAKL, a.s., so sidlom Digital Park Il, Eisteinova 22,
Bratislava, ICO: 35 895 136, ktora ma so Zalobcom uzatvorend najomnu zmluvu o najme nebytovych
priestorov, aby po&nuc diom dorudenia oznamenia plnila splatné zavazky voci Zalobcovi vyluéne
Zalovanému v 1/ rade. Nakolko vSak zo strany Zalobcu doslo k doru€eniu odstupenia, spolo¢nost
MIRAKL nadobudlo pochybnosti o tom, kto je veritelom a komu ma plnit a z uvedeného dévodu v
zmysle ust. § 568 z. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik dria 21.12.2020 uloZila u notara - JUDr. Ludmily
Joanidisovej do notarskej uschovy finanénu Ciastku 45.193 Eur zodpovedajucu uhraddm najomného z
najomnej zmluvy za obdobie marec az december roku 2020. Zalobca ma zato, Ze odstupenim dlznika
od zmluvy o uUvere |. a zmluvy o uvere Il doSlo v zmysle ust. § 151mb ods. 1 pism. a) OZ k zaniku
pohladavky a tym, de facto k zaniku akcesorického zalozného prava zo zaloznej zmluvy na Polikliniku
a zaloznej zmluvy na Pohladavky, ktoré bolo zriadené na jej zabezpe&enie. Zalobca opétovne poukazal
na doCasnost zaloZznych prav dojednanych medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, nakolko Zalobca
ako subjekt, ktory nemal Ziadny Gverovy ani iny pravny vztah so Zalovanym v 1/ rade, v ramci rokovania
so zalovanym v 1/ rade a DIZznikom suhlasil, Ze na dobu ur¢itd, t. j. do¢asne do 31.05.2015 poskytne
Polikliniku ako nahradny a do€asny zaloh za Vinice na zabezpec€enie pohladavok Zalovaného v 1/ rade
zo zmluvy o Uvere |. a zmluvy o uvere Il. Zalovany v 1/ rade bol nasledne povinny zalozné pravo k
poliklinike uvolnit, k €omu ani na opakované ustne vyzvy Zalobcu nedoslo a Zalovany v 1/ rade inicioval
vykon zaloZnych prav. Z dévodu nezdkonného vykonu zaloZnych prav ku Vinarstvu a technologickému
zariadeniu, poruSeniu &lanku V. ods. 2 zmluvy o Uvere |. a zmluvy o Uvere Il. ako aj neopravnenému
vykonu zalozného prava k Poliklinike a pohladavkam zo strany Zalovaného v 1/ rade pristupil aj diZnik k
odstupeniu od zmluvy o Gvere |. a zmluvy o Gvere Il. Zalobca ma zato, Ze odstipenim diZznika o zmluvy o
uvere |. a zmluvy o uvere Il. doSlo v zmysle ust. § 151mb ods. 1 pism. a) OZ k z&niku pohladavky, a tym
de facto k zaniku akcesorického zaloZzného prava zo ZaloZnej zmluvy na polikliniku a Zaloznej zmluvy na
pohladavky, ktoré bolo zriadené na jej zabezpe&enie. Zalobca je nazoru, Ze podanim Zaloby o uréenie, i
tu pravo je alebo nie je, je nutné preukazovat existenciu naliehavého pravneho zdujmu, Zalobca uvadza,
Ze naliehavym pravnym zaujmom disponuje, nakolko ma eminentny zaujem ochranit svoje vlastnicke
pravo k Poliklinike a Pohlfadavkam, a teda posudenie zaniku zalozného prava Zalovaného v 1/ rade ku
Poliklinike zo Zaloznej zmluvy na polikliniku a zaloZného prava Zalovaného v 1/ rade ku pohladdvkam
2o zaloznej zmluvy na pohfadavky v tomto sidnom konani je spdsobilé poskytnut Zalobcovi istotu, Ze
k ohrozeniu, resp. poruseniu jeho vlastnickeho prava neddjde.

3. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, o ktorom sud
rozhodol uznesenim zo dfia 22.03.2021, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2021.

4. Zalovany v 2/ rade spoloénost s r. 0. Drazobnik vo vyjadreni k Zzalobe zo dha 28.06.2021 poukazal
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn, 3Cob/141/2020 a uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade -
DrazZobnik len organizuje drazby, a to na zéklade pisomnej zmluvy, ktord s nim uzavrie navrhovatef
drazby. Navrhovatelom drazby méze byt, okrem iného, zalozny veritel pri vykone zalozného prava,
teda v naom pripade Zalovany v 1. rade. DraZobnik, teda Zalovany v 2., rade len organizuje drazbu
ako jeden zo spdsobov vykonu zélozného prava, ktory umozfiuje nas pravny poriadok. Zalovany v
2. rade je len technickym vykonavatefom drazby, ktory je v pravhom vztahu vyluéne so zaloZznym
veritelom, teda Zalovanym v 1. rade, nie so zaloZzcom, resp. dlZnikom. To samo o sebe vyluéuje aktivnu
legitimaciu vlastnika predmetu drazby domahat neexistencie zalozného prava voéi Zalovanému v 2.
rade ako drazobnikovi. Zalovany v 2. rade vo vlastnom mene nevykondava zalozné pravo, ale svoje
pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od prava zaloZzného veritela vykonavat' zalozné pravo
tymto spbsobom. Je zrejmé, Ze drazobnik nie je v pravhom vztahu s vlastnikom zélohu, ale len s
navrhovatelom drazby - zaloznym veritelom. Zalovany v 2. rade nie je zmluvnou stranou v pripade
Zalobcom v Navrhu oznag&enych a identifikovanych zmlav - zmluvy o Gvere a o zriadeni zaloZzného prava,
a teda aj z tejto skuto&nosti je zjavné, Ze Zalovany v 2. rade nie je nositefom Ziadnych subjektivnych
prav alebo povinnosti vyplyvajucich z predmetnych zmluvnych vztahov, ktoré maju byt predmetom tohto
konania. Nerozluéné spologenstvo Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade sa vyZzaduije aZ v konani



o neplatnost’ drazby, ¢o vyplyva z ust. § 21 ods. 4 ZoDD. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma, Ze
Zalovany v 2. rade zato, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
Zalovany v 1. rade porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z €l. V ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o Uvere 11 ako aj
Zmluvy o Uvere 22, v zmysle ktorého malo v lehote do 31. méja 2015 djst k zriadeniu zaloZzného prava
na nehnutelnostiach (vinice) nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi W. okres U., pozemky parcely
registra ,E“ evidované na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX (dalej aj ,vinice®). Ako vypvaa z vypisov tychto listov vlastnictva, konkrétne
z Casti C: Tarchy, zmluvné zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade zriadené nie je, napriek
tomu je na predmetnych listoch vlastnictva zriadené v prvom rade zmluvné zalozné pravo v prospech
U. (konatel a spolo¢nik Zalobcu) a v druhom rade je zriadené Uznesenim Okresného sudu KoSice |,
sp. zn. 29CbZm/19/2019 zélozné pravo zabezpedlujuce pohladavky Zalobcu zo zmenky s avalom D..V
zmysle ¢&l. V ods. 2 zmlav o Uvere sa Zalovany v 1. rade zaviazal, Ze po zriadeni zaloZného prava k
viniciam malo byt uvolnené zalozného pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
KedZe ku dfiu 31. maja 2015 nebolo v prospech Zalovaného v 1. rade zriadené zalozné pravo k viniciam,
Zalovanému v 1. rade tak ani nevnikla Ziadna povinnost, v zmysle zmlav o Gvere, pristupit k vymazu
z&loZzného prava na zaloZzenych nehnutelnostiach. Zo samotnych uverovych zmlav vyplyva, Ze diznik,
teda spolo¢nost R.., so sidlom 186 Ladmovce, sa zavazuje v termine do 31. maja 2015 uzatvorit zaloznu
zmluvu na nehnutefny majetok - vinice. Az po tomto ukone, povolenia vkladu zaloZného prava k viniciam
v prospech Zalovaného v 1. rade, by Zalovany v 1. rade mal pristupit k uvolneniu zalozného prava k
nehnutelnostiam vo viastnictve Zalobcu, ktoré su predmetom tohto konania. Je jasné, Ze zalozny diznik
si tuto povinnost’ nesplnil. Nehnutelnosti - vinice zapisané na vy38ie uvedenych listoch vlastnictva nie
su vo vlastnictve Zalobcu a ani vo vlastnictve zalozného diznika. Ak by vinice mohli tvorit predmet
zélohu pre zalozného veritela, teda Zalovaného v 1. rade mali byt vo vyluénom vlastnictve zalozného
diznika, pricom tomu tak ani doposial nie je. Vinice su v podielovom spoluvlastnictve spolo&nosti
VINARSTVO D., so sidlom XXX W., pri¢om jedinym spoloénikom v predmetnej spolognosti je konatel a
spoluvlastnik zalobcu. Podla zalovaného v 2/ rade zalobca mal od pociatku vedomost o tom, ¢o vSetko
je predmetom zaloZného prava, a v akej lehote by malo byt zriadené zaloZzné pravo na nehnutelnostiach
v ich vlastnictve v prospech Zalovaného v 1. rade tak, aby nehnutelnosti Zalobcu neboli predmetom
zalozného prava. K odstupeniu od zaloZnej zmluvy Zalovany v 2/ rade citoval ust. § 151 md OZ a uviedol,
Ze z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze samotnym odstupenim zo strany Zalobcu nedoslo k zaniku
zalozného prava, pricom zanik zalozného prava odstupenim zo strany zaloZcu, teda Zalobcu, nie je
ani zmluvne dohodnutym spdsobom zaniku zalozného prava. Sudna prax zastava nazor, Ze ak bola
pohfadavka veritela vyplyvajuca z Uverovej zmluvy zabezpeena zaloznym pravom, odstupenim veritela
od zmluvy o Uvere zavazok zalozného diZznika nezanikol (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Obo 102/1999), z toho vyplyva, Ze zalozny veritel je nadalej opravneny pozadovat’ uspokojenie
svojej pohladavky zo zalohu. V dalSom Zalovany v 2/ rade citoval ust. § 151a, 151d ods. 1, 151j
ods. 1, ods. 4 OZ. K tvrdeniu Zalobu, Ze Zalovany v 1/ a 2/ rade vykonavali samostatny/oddeleny
vykon zaloZného prava k Vinarstvu prostrednictvom verejnej drazby a predaj Technologickych zariadeni
v ramci exekucie uCelovo a v rozpore so zakonom, Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze Zalovani nikdy
nevykonavali vykon zaloZzného prava verejnou drazbou v zmysle Vyhlasky €. 568/1990 Zb. o verejnych
draZbach pri prevodoch ... ale dobrovolnou drazbou v zmysle zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Zalovani realizujd vykon zaloZného prava, ktory nie je rovnajlci sa exekuénému zaloZznému
pravu, teda nie je mozné realizovat vykon exeku€ného zaloZzného prava prostrednictvom zakona o
dobrovolnych drazbach a naopak nie je mozné realizovat’ drazbu v zmysle exekutorského poriadku ako
vykon zmluvného zaloZného prava, zZiadny zakon neumoziuje realizaciu dvoch rozli€énych zaloZznych
prav v ramci jednej dobrovolnej drazby, je to vylu&ené.

5. Zalovany v 1/ rade dorugil stdu vyjadrenie k Zalobe zo dia 14.10.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobu
Zalobcu je potrebné zamietnut z dévodu, Ze zalozné pravo k poliklinike nezaniklo uplynutim ¢asu, pri¢om
odstupenie od zaloznej zmluvy k poliklinike je neucinné a rovnako odstupenie od zmluvy o Uvere |. a
zmluvy o uvere Il. nie je u€inné. Nezaniklo ani zalozné pravo k pohladavkam. Ak by aj tieto odstupenia
boli u€inné, zalozné pravo k poliklinike zabezpecluje aj naroky Zzalovaného 1, ktoré vzniknu odstupenim
od zmluvy o uvere 1 a zmluvy o Uvere 2. ZaloZné pravo k poliklinike nezaniklo uplynutim &asu. Tento
zaver ma udajne vyplyvat z toho, Ze v zmluve o Uvere 1 v zneni dodatku €. 2 a tiez v zmluve o Uvere
2 sa uvadza, Ze Zalovany 1 uvolni zaloZné pravo k poliklinike. V zéloZnej zmluve k poliklinike nie su
dohodnuté Ziadne osobitné pripady, kedy je Zalobca opravneny od tejto zmluvy odstupit. V ich pripade
preto prichddzaju do uvahy iba zakonné dévody odstupenia od zmluvy, vymedzené v § 344 a nasl. OBZ.
Zalobca pritom nevyzyval Zalovaného 1 na splnenie Ziadnej povinnosti zo zaloZznej zmluvy k poliklinike a



ani zalovanému 1 neposkytol Ziadnu dodato¢nu lehotu na jej splnenie. KedZe vSak Zalobca od zaloZnej
zmluvy k poliklinike (domnelo) odstupil, je zrejmé, Ze domnelé porusenie tejto zmluvy Zalovanym 1
povazuje za podstatné. Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze jeho odstipenie od zaloznej zmluvy k poliklinike
je platné a Ze zmluva zanikla. To ma mat za nasledok to, Ze zalozné pravo k poliklinike zalovanému
1 zaniklo. Odstupenie neobsahuje presné vymedzenie porusenej povinnosti a ur€enie konania, ktorym
k poruSeniu malo dojst. Nie je v fiom totiz uvedena ani jedna jedina konkrétna zmluvna, pripadne
zakonna povinnost, ktora mala byt poruSena a nie je v iom uvedené ani Ziadne konanie Zalovaného
1, ktorym k takémuto poruseniu malo dojst. Odstupenie od zaloZznej zmluvy k poliklinike teda nie je
uginné. Zalovany 1 pri vykone zalozného prava k poliklinike neporusil Ziadnu svoju zmluvnud ani zakonnu
povinnost. Zalobca pritom v odstipeni od zaloZnej zmluvy k poliklinike tieto domnelé porugenia zaloznej
zmluvy k poliklinike alebo zakona nijako nekonkretizoval. Spravil tak az v podanej Zalobe. To uz je
ale bezpredmetné. Uvedenim tychto dévodov az v Zalobe sa to aj tak nestalo su¢astou odstupenia
od zaloznej zmluvy k poliklinike. PoruSenie zmluvnej alebo zakonnej povinnosti pri vykone zalozného
prava k nehnutelnostiam HATFA a zalozného prava k hnutelnym veciam HATFA by bolo totiZ porudenim
zmluvy, ktorou sa tieto zalozné prava zriadili - teda inej zmluvy, ako zaloznej zmluvy k poliklinike.
Poru$enie povinnosti z uplne inej zmluvy v8ak nie je v zdloZnej zmluve k poliklinike dohodnuté ako dévod
pre odstupenie, a takyto dévod odstupenia nevyplyva ani zo zakona. Tento dovod odstupenia preto nie
je dany. Zo spravania Zalovaného 1 vébec nevyplyva, Zze by v buducnosti mal porusit’ zaloznu zmluvu
k poliklinike. Zalovanému 1 nie je zrejmé, ako z jeho spravania méze vyplyvat, Ze v buddcnosti porusi
zalozna zmluvu k poliklinike podstatnym spdésobom. Zalobca pritom ani tento dévod odstipenia nijako
nekonkretizoval. Zalobca nijako nekonkretizoval ani to, aku povinnost zo zaloznej zmluvy k poliklinike
by mal Zalovany 1 v bududcnosti porusit podstatnym spdsobom. Ak by vSak aj bolo mozné povedat,
Ze Zalovany 1 ako povinna strana v buducnosti poru$i nejaku svoju povinnost zo zaloznej zmluvy k
poliklinike podstatnym spésobom (o mozné nie je), aj tak by Zalobca nemohol od zmluvy odstupit.
Druha zmluvna strana musi pred odstupenim od zmluvy pre hrozbu jej budidceho podstatného porusenia
vyzvat povinnu stranu na poskytnutie dostatoénej zabezpeky, Ze zmluvu neporusi. Zalobca v$ak nikdy
Zalovaného 1 nevyzval na poskytnutie zdbezpeky - a preto ani nemohol platne odstupit od zaloznej
zmluvy k poliklinike pre hrozbu jej budiceho poruSenia Zalovanym 1 podla § 348 ods. 1 OBZ. Ani
tento dévod na odstupenie od zaloznej zmluvy k poliklinike preto nie je dany. Zalovany 1 nezmaril Ggel
zaloznej zmluvy k poliklinike. Ako posledny dovod odstupenia od zaloZnej zmluvy k poliklinike Zalobca
uviedol to, Ze Zalovany 1 mal Gdajne zmarit Ggel zaloznej zmluvy k poliklinike. Zalovany 1 mal zmarit
ucel tejto zmluvy tym, Zze udajne porusil svoju povinnost vzdat sa zaloZzného prava k poliklinike. 13
Tento dévod pritom tieZ nie je dany. Zalovany 1 totiz neporusil svoju povinnost vzdat sa zalozného
prava k poliklinike. Tak ako sme to uviedli uz bode 2.1 tejto Zalobnej odpovede, Zalovanému 1 nevznikla
povinnost vzdat sa zdloZného prava k poliklinike. Preto ju nemohol ani porusit. KedZe v zaloznej zmluve
k poliklinike nie je uvedeny Ziaden vyslovny ucel, nemohlo dbjst’ ani k jeho zmareniu. Tento dévod
odstupenia teda tieZ nie je dany. Zalozna zmluva k poliklinike odstupenim teda nezanikla a zalozné
pravo k poliklinike nadalej trva. Zalozné pravo k poliklinike nezaniklo odstipenim od zmluvy o Uvere 1 ani
odstupenim od zmluvy o Uvere 2. Podla Zalobcu zaloZné pravo k poliklinike zaniklo, okrem odstupenia
od zaloznej zmluvy k poliklinike, aj preto, Ze zanikli pohladavky zabezpefené tymto zaloZnym pravom
- teda pohladavky z Uverovych zmluv. Pohladavky z uverovych zmlav mali udajne zaniknut preto, Ze
spoloénost HATFA od zmluvy o Uvere 1 a zmluvy o Uvere 2 odstupila. Spolonost HATFA vsak v
odstupeni od zmluvy o Uvere 1 a ani v odstupeni od zmluvy o Uvere 2 neuviedla Ziadnu zmluvna,
pripadne zakonnu povinnost, ktora mala byt poruSena a neuviedla ani Ziadne konanie Zalovaného 1,
ktorym malo déjst’ k tomuto poruSeniu. Tieto odstipenia teda nemaju vietky nalezitosti podla rozhodnutia
NS SR, a preto su neucinné. Spolo¢nost HATFA neuviedla v odstupeni od zmluvy o Uvere 1 Ziadny
relevantny dévod odstupenia - to ani nemohla, kedZe Ziadny dévod pre odstupenie neexistuje. Aj keby
hypoteticky pripustili, Ze odstupenie od zmluvy o Uvere 1 a odstupenie od zmluvy o Uvere 2 je dévodné,
na existencii zaloZzného prava k poliklinike to ni¢ nemeni. Zalozné pravo k poliklinike totiz zabezpeduje
aj pripadné pohladavky Zalovaného 1, ktoré vzniknu ako ddsledok odstupenia od Gverovych zmluv.
Zalozné pravo k poliklinike zabezpeduje aj pripadné pohladavky, ktoré vzniknu ako désledok odstipenia.
Argument Zalobcu o odstupeni od zmluvy o Gvere 1 a odstupeni od zmluvy o uvere 2 je preto Uplne
irelevantny. Zalobca v Zalobe dalej tvrdi, Ze zalozné pravo k pohladavkam malo dajne zanikndt - a to
z tych istych dévodov, ako zalozné pravo k poliklinike. Zalobca zanik zalozného prava k pohladavkam
navySe oddvodriuje aj tym, Ze ak zaniklo zaloZzné pravo k poliklinike, malo udajne zaniknut' aj zalozné
pravo k pohladavkam. Ma tomu tak byt preto, Ze zaloZzna zmluva k pohladavkam a zaloZzna zmluva k
poliklinike su udajne zavislé zmluvy. S tymito zavermi Zalobcu sa v3ak nestotoZriuje. Zalozné pravo k
pohfadavkam nezaniklo z dévodov uvadzanych Zalobcom. Z&loZzna zmluva k pohfadavkam a zalozna



zmluva k poliklinike nie su zavislymi zmluvami. Vzajomna zavislost zmluv teda znamena, Ze vznik
jednej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmliv a su€asne, Ze zanik jednej z tychto zmluv
spbsobuje zanik aj ostatnych. Tato vzajomna zavislost pritom musi vyplyvat z povahy alebo uc¢elu tychto
zmlav pri ich uzavreti. Zalozna zmluva k pohlfadavkam a zaloZzna zmluva k poliklinike by teda mohli
byt z&vislymi zmluvami iba vtedy, ak by z ich povahy alebo u&elu pri ich uzavreti vyplyvalo, Ze su na
sebe vzgjomne zavislé. Zmluvy su pritom vzajomne zavislé vtedy, ak plnenie z jednej zmluvy by nemalo
hospodarsky vyznam bez plnenia z druhej zmluvy.

Z povahy a ani Ucelu zaloZnej zmluvy k pohfadavkam (a ani zaloZnej zmluvy k poliklinike) pri jej uzavreti
totiz nevyplyva, Ze plnenie len z jednej zmluvy nema hospodarsky vyznam bez plnenia z druhej zmluvy.
Prave naopak, plnenie zo zaloznej zmluvy k pohlfadavkam ma svoj hospodarsky vyznam aj bez plnenia
zo zaloznej zmluvy k poliklinike. Plati totiz, Ze bez ohladu na to, &i dojde alebo nedéjde k plneniu zo
zéloznej zmluvy k poliklinike, Zalovany 1 mdze svoje pohladavky z uverovych zmlav uspokojit plnenim
z0 zéloznej zmluvy k pohladavkam - teda vykonom zalozného prava k pohladavkam. Rovnako to pritom
plati aj pre plnenie zo zaloznej zmluvy k poliklinike. KedZe zaloZzna zmluva k pohladavkam nezanikla,
nezaniklo ani zalozné pravo fiou zriadené. Zalozné pravo k pohladavkam teda existuje dodnes. Rovnaké
zavery pritom platia aj naopak, teda Ze zalozna zmluva k pohfadavkam nezanikla, a teda nemohla
zaniknut ani zalozna zmluva k poliklinike a zalozné pravo fou zriadené. Tento dévod zaniku zalozného
prava k pohlfadavkam teda nie dany. Zalozné pravo k pohladavkam preto trva az doteraz.

6. Zalobca dorugil sidu vyjadrenie zo difa 22.10.2021 k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade, kde sa opétovne
vyjadroval k vecnej legitimacii Zalovaného v 2/ rade a ku dalSim skuto&nostiam, na ktoré poukazal v
predchadzajucich vyjadreniach vo veci.

7. Dha 25.01.2022 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade, kde uviedol,
Ze zotrvava na prezentovanom nazore, Zze pohladavka Zalovaného v 1/ rade bola uz dostadujuco
zabezped&ena zaloznym pravom k Vinarstvu ako aj Technologickym zariadeniam. Zalobca opétovne
uviedol, Ze pokial by si bol vedomy, Ze do 31.05.2015 nedéjde k zaniku predmetného zalozného prava
a Ze zalovany v 1/ rade smeruje k vytvoreniu neekvivalentného zabezpecenia, nikdy by do takého
zmluvného vztahu nevstupil. V dalSom Zalobca zotrval na predchadzajucich vyjadreniach vo veci.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 05.04.2022, na ktoré sa dostavili predvolani zastupcovia
stran sporu, ktori pred sudom zotrvali na svojich pisomnych podaniach.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou a jej prilohami,
pisomnymi vyjadreniami zalobcu, Zalovanych v 1/ a 2/ rade a zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Podra Ziadosti o vydanie pefiaznych prostriedkov (¢l. 16-27) poziadal zalovany v~ 1/rade o vydanie
finanénych prostriedkov vo vySke 45.193 Eur nachadzajlcich sa v notarskej iUschove zriadenej notarkou
JUDr. Ludmilou Joanidisovou, zloZenych spolo€nostou MIRAKL, a.s. Bratislava, ktord ma so Zalobcom
uzatvorenu najomnu zmluvu o najme nebytovych priestorov.

11. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Martina Hromjaka ¢&. 263/2019 (&l. 28-75 spisu) je zrejmé,
Ze v8eobecna hodnota Zalobcovho podielu 2/3 na polyfunkénej budove U. - Juh sup. €. XXXX s
prislusenstvom a pozemkom v k.u. U. evidovanych na LV XXXX je 1.800.000,- Eur.

12. Zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 59/2017 (&l.
121-256 spisu) vyplyva, Ze na zaklade objednavky Vinarstva D. s.r.o. zo dfia 15.10.2015 bol podany
znalecky posudok vo veci ur€enia vychodiskovej hodnoty obstardvacej ceny jednotlivych zloZiek
obstaraného majetku a ako technologického celku, ktory bol obstarany na zaklade kupnej zmluvy zo dnia
28.4.2008 vratane jej dodatkov uzavretej medzi spolo€nostou Vinarstvo D. s.r.o. aW. F. s.r.0. - v celkovej
hodne 2.824.050,43 Eur. Rozpatie cien vinarskych technoldgii pre vinarstvo D. je v rozpati 2.756.972
Eur do 3.617.640 Eur, aritmeticky priemer predstavuje sumu 2.613.358 Eur.

13. Podfa znaleckého posudku €. 7/2016 zo diia 14.02.2016 (&l. 256-272) vyhotoveného znalcom
Ing. Dionyzom Szlicsom, bola vSeobecna hodnota samostatnych Technickych zariadeni k roku 2016
ohodnotena na sumu vo vy3ke 2.824.050,- Eur.



14. Znaleckym posudkom ¢&. 10/2019 zo diia 04.10.2019 vypracovanym znalcom Ing. Rébertom DlhoSom
a znaleckym posudkom €. 159/2019 zo dria 02.10.2919 (€l. 76-120 spisu) vypracovanym znalcom Ing.
Miroslavom Vaskom bola hodnota Vinarstva stanovena na sumu 2.262.546,43 Eur.

15. Predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam ¢&. 027/12/550088/C/005 zo dna
17.12.2014 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/ rade - PoStova banka, a. s. ako zaloZnym veritelom a
Zalobcom - Oremus estate s.r.0. ako zaloZzcom je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava
k zalohu Specifikovaného v €l. lll. zaloznej zmluvy, za U€elom zabezpedlenia splatenia zabezpefovace;j
pohladavky uvedenej v ¢lanku Il. Podla &l. 1l . zabezpeCovana pohladavka - sa za zabezpelovanu
pohladavku pre ucely tejto zaloZznej zmluvy povazuju pohladavky zalozného veritela a to vSetky, ako
aj ktorakolvek z nich: a) uverova pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o uvere &. 027/12/550088 zo dna
23.11.2012 v zneni Dodatku €. 1 zo dria 07.05.2014 a dodatku €. 2 zo dfa 17.12.2014 medzi bankou
ako veritefom a spolo¢nostou R., so sidlom W. XXX ako diZznikom (pévodny diZznik Vinarstvo D.), na
zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut diznikovi Uver do vysky 2.115.400 Eur, b) pohladavka zo
zmluvy o uvere, ktora bude/méze byt medzi zaloZznym veritelom a zaloZznym dlZnikom uzatvorena v
buducnosti. Podfa bodu 2, €lanok 1., pre pripady uvedené v Clanku Il bod 1 pism. c) - e) je najvy$3ia
hodnota istiny, do ktorej ZaloZzca zabezpelenu pohladavku zabezpeluje v zmysle ust. § 151b ods. 3
OZ, ku dfiu uzatvorenia zaloznej zmluvy vo vySke 3.115.400 Eur. Podla ¢l. 1ll., bod 1 - zdlohom za
splnenie zabezpelovacej pohladavky su su¢asné ako aj buduce pohladavky zalozcu, z ktory ma/ resp.
bude mat zalozca ako veritel pravo na pefiazné plnenie vodi tretim osobam zo zmluv, resp. faktar i
inych pravnych titulov.

16. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 027/12/550088/A/004 zo dfia 17.12.2014
(Cl. 281294 spisu) vyplyva, Ze Zalobca ako zalozca dfia 17. decembra 2014 uzatvoril zo Zalovanym v 1/
rad - Postovou bankou a.s. ako zaloZznym veritefom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. 027/12/550088/A/004, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam
evidovanym na LV & XXXX v pomere spoluvlastnickeho podielu zaloZzcu 2/3 v prospech Zalovaného
v 1/ rade, zabezpe&ujuceho pohladavky Zalovaného v I/ rade: - zo zmluvy o Gvere &. 027/12/550088
uzatvorenej dila 23.11.2012 medzi Zalovanym v I/ rade ako veritelom a spolo¢nostou R. P. s.r.0., ICO:
XX XXX XXX ako dIznikom a S. €. 1 zo dfia 7.5.2014 a Dodatku €. 2 zo dia 17.12.2014, v zmysle ktorej
sa Zalovany v I/. rade zaviazal poskytnut' R.ver do vysky 2.115.400,- Eur a diznik sa zaviazal poskytnuty
uver splatit a zaplatit” prisluSenstvo a - zo zmluvy o uvere €. 060/14/550088 uzatvorenejdfia 17.12.2014
medzi Zalovanym v I/ rade ako veritefom a R. P. s.r.o. ako diZznikom, v zmysle ktorej sa Zalovany v I/
rade zaviazal poskytnut dlZznikovi uver do vysky 1.000.000,- Eur a dIZnik sa zaviazal poskytnuty uver
splatit' a zaplatit” prislusenstvo.

17. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 027/12/550088/A/003 zo dfia 17.12.2014
(8. 288-294 spisu) vyplyva, Ze zalovany v 1/ rade ako zélozny veritel a spolodnost VINARSTVO D.,
ICO: XXXXXXXX ako zalozca uzatvorili zmluvu, ktorého predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.u. W. a LV & XXXX pre k.u. W., ktoré su vo vyluénom
vlastnictve zalozcu.

18. Podfa Zmluvy o uvere &. 060/14/550088 zo dha 17.12.2014 (€l. 295-302 spisu) Zalovany v 1/
rade ako veritel uzatvoril zmluvu o Uvere so spolonostou R. P. s.r.o., V.: XXXXXXXX, ako dlznikom,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.000.000 Eur diZnikovi. Podfa ¢lanku V odsek 1
pism. c) sa dlznik zavéazuje v termine do 31.05.2015 uzatvorit zaloZznu zmluvu na nehnutelny majetok na
zriadenie zalozného prava a predlozit navrh na vklad s peciatkou o prevzati z katastra nehnutelnosti na
pozemky registra ,,E* vo vlastnictve dlznika v podiele 1/1 evidovanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX az XXXX, XXXX, XXXX v k.u. W., okres U., pozemky registra ,E“ vo vlastnictve diZnika
evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX az XXXX, XXXX, XXXX v k.u. W., okres
U. zabezpecit' uzatvorenie a zriadenie zalozného prava na pozemky registra ,C* a ,E“ p.C. 1265/11,
1275/20, 1275/21, 1275/22, 1265/1 vo vlastnictve spoloénosti VINARSTVO D. s.r.o., V.: XXXXXXXX,
evidovanych na LV & XXXX pre k.u. W.. Podla &lanku V ods. 2 Zmluvy sa veritel zavazuje, ze po
zriadeni zalozného prava jedine v prospech veritefa na pozemky registra ,E“ vo vlastnictve diZznika v
podiele 1/1 evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX., XXXX, XXXX . az XXXX, XXXX, XXXX. v
k.u. W. okres U., pozemky registra ,E“ vo vlastnictve diZnika evidovanych na LV &. XXX, XXX, XXX,.,
XXXX, XXXX az XXXX, XXXX, XXXX v k.u. W., okres U. zabezpe it uzatvorenie a zriadenie zalozného
prava na pozemky registra ,C“ a ,E" p.€. 1265/11, 1275/20, 1275/21, 1275/22, 1265/1 vo vlastnictve



spolognosti VINARSTVO D., evidovanych na LV & XXXX pre k.4. W., bude uvolnené zalozné pravo
k nehnutelnostiam Zalobcu.

19. Podla Zmluvy o uvere &. 027/12/550088 zo dna 23.11.2012 vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade ako
veritel' uzatvoril so spolo¢nostou VINARSTVO D. s.r.o., V.: XXXXXXXX, ako dIZnikom zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.500.000 Eur.

20. Z Dodatku &. 2 k Zmluve o uvere &. 027/12/50088 zo diia 17.12.2014 (&l. 318-329 spisu) a jeho
Preambuly vyplyva, Ze dfia 17.12.2014 uzatvoril Zalovany v 1/ rade PoStova banka a.s., ako veritel a
spoloénost VINARSTVO D. s.r.0. V.: XX XXX XXX ako pévodny diznik a diZznik R. P. s.r.0. ako novy diznik
Zmluvu o prevzati dlhu €. 027/12/550088. Na zaklade Zmluvy o prevzati dlhu diznik prevzal zavazok
nesplatenej uverovej pohladavky (t. j. nesplatena &ast istiny) vo vyske 2.115.400 Eur spoloénosti
VINARSTVO D. s.r.0. vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere.

21. Podla ¢lanku V - Osobitné podmienky, odsek 1 pism. c) sa diznik, spoloénost R. P. s.r.o., V.
XXXXXXXX, zavazuje v termine do 31.05.2015 uzatvorit' zaloznu zmluvu na nehnutefny majetok na
zriadenie zalozného prava a predlozit navrh na vklad s peciatkou o prevzati z katastra nehnutelnosti na
pozemky registra ,,E* vo vlastnictve dlznika v podiele 1/1 evidovanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX az XXXX, XXXX, XXXX v k.u. W., okres U., pozemky registra ,E“ vo vlastnictve diZnika
evidovanych na LV 14Cb/5/2020 5 &. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX az XXXX, XXXX, XXXX v
k.u. W., okres U. zabezpecit uzatvorenie a zriadenie zaloZzného prava na pozemky registra ,C* a ,E*
p.6. 1265/11, 1275/20, 1275/21, 1275/22, 1265/1 vo vlastnictve spoloénosti VINARSTVO D. s.r.o., V.:
XXXXXXXX, evidovanych na LV €. XXXX pre k.u. W.. Podla ¢lanku V ods. 2 Zmluvy sa veritel zavazuje,
Ze po zriadeni zalozného prava jedine v prospech veritela na pozemky registra ,E* vo vlastnictve diZnika
v podiele 1/1 evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX az XXXX, XXXX, XXXX. v k.U.
W. pozemky registra ,E* vo vlastnictve diZznika evidovanych na LV & XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXXX az XXXX, XXXX, XXXX v k.u. W. okres U. zabezpedit uzatvorenie a zriadenie zalozného prava na
pozemky registra ,C*“ a ,E* p.€. 1265/11, 1275/20, 1275/21, 1275/22, 1265/1 vo vlastnictve spoloénosti
VINARSTVO D. s.r.o., V.: XXXXXXXX, evidovanych na LV &. XXXX pre k.u. W., bude uvofnené zalozné
pravo k nehnutelnostiam zalobcu.

22. Z listu vlastnictva €. XXXX k. u. W. (&l. 376-379) je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti: parc. reg.
,C" parc. €. 1265/3 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 2369 m2, parc. reg. ,,C* parc.
€. 1265/33 druh pozemku: vinica o vymere 182 m2, parc. registra ,C* parc. €. 1265/34 druh pozemku:
vinica o vymere 3213 m2, parc. registra ,C* parc. &. 1265/35 druh pozemku: ostatna plocha o vymere
2440 m2, parc. registra ,C* €. 1265/38 druh pozemku: vinica o vymere 400 m2, parc. registra ,C* €.
1265/39 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 958 m 2, parc. registra ,C* &. 1265/44
druh pozemku: vinica o vymere 173 m2, parc. registra ,C* €. 1265/45 druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 4 m2,parc. registra ,C* €. 1273/5 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 1496
m2, parc. registra ,C* &. 1273/6 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 232 m2, stavba
sup. €. 186 Vyrobné a sklad. priest. pre vyrob. vina na parc. €. 1265/39 je HATFA WINERY s.r.o. Titul
nadobudnutia vlastnictva je zmluva o predaji Casti podniku, zapis pod V-87/2015.

23. Z Oznamenia o drazbe zn. 071/2019 (&l. 344-350 spisu) vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade ur€il datum

minimalne prihodenie na sumu 1.000 Eur a drazobna zabezpeka vo vyske 49.000 Eur.

24. Z OkamZitého odstupenia od zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. 027/12/550088/
A/004 (&l. 372 spisu) je zrejmé, Ze Zalobca z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok a zakonnych
povinnosti zalovaného v 1/ rade podstatnym spdsobom, ktoré sa tykaju zaloZzného prava a z dévodu,
Ze zo strany Zalovaného v 1/ rade nedo$lo k zamene zalohu, odstupil od zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. 027/12/550088/A/004 zo dha 17.12.2014.

25. Z OkamZitého odstupenia od zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. 027/12/550088/
C/005 (¢l. 373 spisu) zo dna 09.03.2020 je zrejmé, Ze zalobca z dbévodu poruSenia zmluvnych
podmienok a zakonnych povinnosti Zalovaného v 1/ rade podstatnym spésobom, ktoré sa tykaju
zalozného prava k pohladavkam, z dévodu spravania sa zalovaného v 1/ rade ako zalozného veritela pri
vykone zaloZného prava k pohfadavkam a z okolnosti tykajucich sa vykonu zalozného prava, z dévodu,



Ze doSlo zo strany Postovej banky ako zalozného veritela k poruSeniu zavazkov zamenit zaloh, a to
nehnutelnosti a pohfadavky za vinice ako zéloh, okamzZite odstupuje od zmluvy v celom rozsahu.

26. Z Okamzitého odstupenia od zmluvy o uUvere €. 060/14/550088 (¢l. 374) zo diia 10.03.2020
adresovaného spolo€nostou R.. rovnako Zalovanému v 1/ rade - PoStova banka, a.s. vyplyva, Ze
spolo€nost’ R. s.r.o., ktora ako dinik uzatvorila s PoStovou bankou ako veritefom zmluvu o Uvere C.
060/14/550088 a vzhladom na skutonost, Ze Postova banka uviedla spolo€nost R. do omylu v otazke
podmienok Uveru, z ddvodu, Ze banka poruSuje zmluvné a zakonné povinnosti, ktoré sa tykaju zalozného
prava k zalohu vo vlastnicke spoloénosti R. a z dévodu, Ze doslo zo strany PoStovej banky k zmareniu
U€elu zmluvy, okrem iného aj tym, Ze doSlo k porudeniu zavazkov zo strany PoStovej banky zamenit
pbvodny zaloh (poliklinika) za novy zaloh (vinice) spolo€nost R. okamzite odstupuje od Zmluvy v celom
rozsahu.

27. Spoloénost R. P., s.r.o. oznamila Zalovanému v 1/ rade podanim zo dna 10.03.2020 (¢l. 375),
Ze okamzite odstupuje od zmluvy o Uvere €. 027/12/550088 zo dfia 23.11.2012. uzatvorenej medzi
spolo¢nostou R. P., s.r.o. ako diZnikom a Postovou bankou ako veritefom, ku ktorej spolo¢nost R.
P. pristupila na zaklade zmluvy o prevzati dlhu €. 027/12/550088 zo dna 17.12.2014 uzatvorene;j
medzi spolognostou VINARSTVO D. ako pévodnym diznikom, spoloénostou R. ako novym dlznikom
a Postovou bankou ako veritelom z dévodu, Zze PoStova banka uviedla spolo¢nost R. P. do omylu v
otazke podmienok Uveru, z dévodu, Ze banka porusuje zmluvné a zakonné povinnosti, ktoré sa tykaju
z&loZzného prava k zalohu vo vlastnicke spolo¢nosti R. P. a z dévodu, Ze doSlo zo strany Postovej banky
k zmareniu u€elu zmluvy, okrem iného aj tym, Ze doslo k poruseniu zavazkov zo strany Postovej banky
zamenit pévodny zaloh (poliklinika) za novy zaloh (vinice).

28. Podla § 151j ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, ak je na zabezpedlenie tej istej pohladavky zriadené
zalozné pravo k viacerym samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postacuje na uspokojenie pohladavky,
inak zo vdeobecnych zalohov.

29. Podla § 151a OZ, Zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

30. Podla § 151c (1) OZ, Zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu pohfadavku, ako aj nepefiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc€as trvania zalozného prava urcitefna. (2)
Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky.

31. Podla § 151md (1) Zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v8etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava uruje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

32. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 345 (1), Ak ome8kanie dlZznika (§ 365 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20211228>) alebo veritela (§ 370 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20211228>) znamena podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana



opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa
o tomto poruseni dozvedela.

33. Podla § 346 (1), Ak ome3kanie dlznika alebo veritefa znamena nepodstatné poruSenie zmluvnej
povinnosti, méZe druha strana odstupit od zmluvy v pripade, Ze strana, ktora je v omeskani, nesplni
svoju povinnost ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta.

34.V kazdom sporovom konani sud i bez navrhu, resp. bez konkrétne uplatnenych tvrdeni stran skima
okrem iného i aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran. V danom pripade sud nevidi dévody dané pre
pasivnu legitimaciu u Zalovaného v 2/ rade - DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36
764 281, nakolko drazobnik je osobou, ktora podfa zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
organizuje drazbu a je vyluéne v pravnom vztahu len so zaloZznym veritefom. V Zalobcom v Zalobe
uvedenych zmliv o Gvere a zmlliv o zriadeni zalozného prava, Zalovany v 2/ rade nevystupuje ako
zmluvna strana, teda Zalovany v 2/ rade nie je nositelom Ziadnych subjektivnych prav alebo povinnosti
vyplyvajucich z predmetnych zmluvnych vztahov a teda Zalovany v 2/ rade nema pasivnu vecnu
legitimaciu v spore (nejde o konanie o neplatnost drazby podla § 21 ods. 4 ZoDD).

35. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodna. Zalobca v konani
tvrdi, Ze zalozné pravo k poliklinike a zalozné pravo k pohladavkam zaniklo uplynutim €asu, odstupenim
od zaloznej zmluvy k poliklinike a odstipenim od zaloZnej zmluvy k pohladavkam a tiez odstupenim
od zmluvy o uvere 1 a odstupenim od zmluvy o uvere 2, &im malo dojst’ k zaniku zmluvy o Uvere 1 a
zmluvy o Uvere 2. Zanik zaloZzného prava uplynutim &asu znamena, Ze toto zalozné pravo uplynutim
Casu bez dalSieho zanikne a pre jeho zanik sa nevyZaduje Ziadny dalSi pravny ukon. Podla &lanku IV.
bod 2 z&loZnej zmluvy k poliklinike je uvedené, Ze zalozny veritel (Zalovany v 1/ rade) podmieriuje trvanie
zalozného prava k poliklinike uplnym splatenim zabezpe&ovacej pohladavky zo strany zalozného diznika
spolo€nosti HATFA. Zanik zaloZného prava k poliklinike uplynutim &asu nie je uvedeny v ustanoveniach
zmluvy o uvere 1, zmluvy o Uvere 2 a ani v zaloZznej zmluve k poliklinike. V pripade zaniku zaloZzného
prava k poliklinike odstipenim od zmluvy k poliklinike sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 344 ObZ od zmluvy
mozno odstupit’ v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon. Sud nezistil, aby v
zaloznej zmluve k poliklinike boli dohodnuté iné pripady, kedy je Zzalobca opravneny od zmluv odstupit.
Sud preto povaZuje odstupenie od zaloZznej zmluvy k poliklinike za neucinné, ktoré nema za nasledok
zéanik zaloznej zmluvy k poliklinike. Zalobca odstupenie odévodnil tym, Ze Zalovany v 1/ rade ako zélozny
veritel porusuje svoje zmluvné a zakonné povinnosti tykajuce sa vykonu zalozného prava k poliklinike,
z0 spravanie Zalovaného v 1/ rade vyplyva, Ze v buducnosti porudi svoje povinnosti zo zaloznej zmluvy k
poliklinike podstatnym sposobom a Ze Zalovany v 1/ rade zmaril u€el zaloZnej zmluvy k poliklinike tym, Ze
porusil svoj zavazok zamenit zalozné pravo k poliklinike za zalozné pravo k inym zalohom vo vlastnictve
inych zalozcov. Podla nazoru sudu Zalobca v odstupeni nevymedzil konkrétny dévod s vymedzenim
konkrétnej povinnosti, ktori mal Zalovany v 1/ rade porusit, pripade v buducnosti porusi. Sadu nie je
jasné €o mal na mysli zalobca, Ze by v buducnosti mal Zalovany v 1/ rade porusit zalozna zmluvu k
poliklinike. Zalobca v konani tiez tvrdil, Ze zalozné pravo k poliklinike a k pohfadavkam zanikli odstipenim
od zmluvy o Uvere 1 a odstupenim od zmluvy o uvere 2, ¢im doslo k zaniku zmluvy o Gvere 1 a zmluvy
o Uvere 2.

36. Z Okamzitého odstupenia od zmluvy o uUvere €. 060/14/550088 (¢l. 374) zo diia 10.03.2020
adresovaného spolo¢nostou R. s.r.o. Zalovanému v 1/ rade vyplyva, Ze spolo¢nost R. s.r.0., ktora ako
diZnik uzatvorila so Zalovanym v 1/ rade ako veritefom zmluvu o Uvere €. 060/14/550088 a vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany v 1/ rade uviedol spolo¢nost R. do omylu v otdzke podmienok uUveru, a z
dévodu, Ze doSlo zo strany Zalovaného v 1/ rade k zmareniu u&elu zmluvy, okrem iného aj tym, Ze doslo
k poruSeniu zavazkov zo strany Zalovaného v 1/ rade zamenit pdvodny zaloh (poliklinika) za novy zéloh
(vinice) spolo€nost’ R. okamzite odstupuje od Zmluvy v celom rozsahu. A rovnako odstupuje z tychto
dévodov aj od zmluvy o uvere €. 027/12/550088 zo dria 23.11.2012 uzatvorenej medzi spolo€nostou
R., s.r.0. ako dlznikom a Zalovanym v 1/ rade ako veritelom. Podla nazoru sudu Zalobca ani v tomto
pripade neuviedol Ziaden rozhodny dévod odstupenia. Spolo¢nost HATFA v predmetnou odstupeni od
zmluv nedpecifikuje v Eom malo déjst zo strany Zalovaného v 1/ rade k poruSenie zavazkov.

37. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dbékazna
povinnost' (ust. § v132 ods. 1, 2 a 3, § 185 ods. 1 CSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-160/2015>). Zalobca je nielen povinny tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje



a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.
objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbkaznej nudze (porovnaj
Karel Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl.). Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani, Brno, Masarykova
Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade vykonanych dbkazov zisti skutkovy stav a v ramci
volnej ivahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo
veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t. j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.
Désledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dbkazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti pravo zakladajucich.
Kazd4 strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skutoénosti sved€iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t. . Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie
je povinnostou Zzalovaného tvrdit’ ani dokazovat skutonosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuije, t.
j- nezatazuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto mu neunesenie ddkazného bremena neméze
byt na ujmu.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno, ked v konani nepreukazal, aby zaloZzné pravo k poliklinike a zalozné pravo k pohfadavkam
zanikli, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

39. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu navrhol prerusit konanie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pred Okresnym sudom TrebiSov, sp. zn. 14Cb/16/2020. Navrh odévodnil tym, Ze v
konani 14Cb/16/2020 vystupuje ako Zalobca spolo€nost’ 365.bank, s.r.o. (Zalovany v 1/ rade v tomto
konani) a ako Zalovany spolo¢nost' R., s.r.0., o zaplatenie sumy 2.846.729,26 Eur s prisludenstvom. V
tomto konani sa rieSi samotny primarny zavazkovy vztah, ktory je zabezpec€eny zaloznym pravom, ktory
je predmetom konania v prejednavanej veci.

40. Sud navrhu Zzalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vo veci
14Cb/16/2020 nevyhovel, nakolko podla nazoru sudu vysledky uvedeného konania nemaju vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu Zalobcu zamietol, preto UspeSnou stranou
v konani su Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktorym sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
vocéi Zalobcovi. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o
ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podria § 223 ods. 3 CSP.

43. Na ramec uvedeného sudu uvadza, Ze po vyhlaseni rozsudku Zalobca dfia 18.05.2022 dorugil do
spisu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziada, aby tunaj$i sud toto konanie zastavil. Zaloba so
Zalovanym v 1/ rade sa dohodli, Ze Ziadna zo strén si nebude uplatriovat ndhradu trov konania. Uvedeny
den Zalovany v 1/ rade dorucil sudu suhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Zo svojej
Cinnosti sud zistil, ze k spatvzatiu Zaloby doslo aj v konani vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
14Cb/16/2020.

44. Nakolko ku spatvzatiu zaloby doSlo po vyhlaseni rozhodnutia siudu dria 05.04.2022, sud prvej
indtancie je tymto rozhodnutim viazany. Viazanost vlastnym rozhodnutim, ktorym sa konanie konc&i brani
sudu prvej indtancie v tom, aby po takomto rozhodnuti osobitne rozhodol aj o spatvzati Zaloby, ktoré



bolo sudu doru€ené neskér. V sulade s § 370 CSP rozhodne o spatvzati zaloby po rozhodnuti sudu
prvej inStancie, odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



