Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2Pc/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617202865

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617202865.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:OSSK:2018:8617202865.2
2Pc/12/2017 - 354
8617202865

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatela Z., adresa na
dorugovanie U.r, zastipeny advokatkou JUDr. Evou Klemovou, AK so sidlom v Pezinku, M.R. Stefanika
1, proti odporcovi H. bytom 094 35 Sol 148, o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. M e nirozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/137/2013-22 zo dria 23.5.2013 v Casti
o vyZivnom a to tak, Ze zniZuje vyZivné zo strany otca Z. zo sumy 200,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne
po¢nuc od 31.5.2017, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm odporcu vopred pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. V prevySujucom rozsahu ndvrhzamieta.

1. Ziaden G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odévodnenie
1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na svojho syna H.,- Eur mesacne na
sumu 100,- Eur mesacne pocnuc od 1.4.2016.

-2- 2Pc/12/2017

X. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnia XX. X. XXXX, .k, XP/
XXX/IXXXX - XX, ktory nadobudol pravoplatnost dia XX. X. XXXX, bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na z4klade ktorej bol odporca zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany na jeho vyZivu
sumou XXX,- Eur mesac¢ne. V €ase rozhodovania sudu bol odporca vo veku XX rokov a jeho prijem,
rozhodny pre uréenie vyZivovacej povinnosti bol priemerne vo vySke X.XXX Eur mesaéne. Jeho prijem
bol ovplyvneny skuto&nostou, Ze ako Zivnostnik pracoval v Nemecku a vyZivné v dohodnutej vyske bol
schopny platit. Po tom, ako bola dokoncena stavba v Nemecku, na ktorej pracoval, zacal nasledne
pracovat ako Zivnostnik v Ceskej republike od X/XXXX do XX/XXXX, s priemernym hrubym mesa&nym
prijmom X.XXX,-Eur a od X/XXXX do XX.XX.XXXX v Ostrave, s priemernym hrubym mesa¢nym prijmom
X.XXX,- Eur. Prepad jeho prijmov, ktory sa za€al po ukonéeni vykonu prace v Nemecku spdsobil, Ze
zaciatkom roku XXXX nebol schopny plnit' vSetky svoje zavazky a zacali mu vznikat dlhy. Z dévodu
poklesu prijmu a nemoZznosti prispievat na vyZivu deti vyzivnym v dohodnutej a suidom schvélenej vyske,
podal navrh na znizenie vyzivného, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
XXXXXXXX, €.k. XP/IXX/XXXX zamietnuty..



X. Po ukongeni prac v Ostrave pracuje ako Zivnostnik pre spolo€nost Zamocnictvo Granec s.r.o., so
sidlom v Ciferi, pre ktoru vykonava zvaraCské a zamocnicke prace od XX.X.XXXX dodnes. Odmena
za ne predstavuje v su€asnosti jediny zdroj jeho prijmov. V roku XXXX bol jeho priemerny mesacny
hruby prijem vo vyske XXX,XX Eur. Za prace vykonané v obdobi od X/XXXX - X/XXXX je jeho priemerny
mesacny hruby prijem vo vySke XXX, XX Eur. V su€asnej dobe byva v Modre v prenajatom byte s
priatelkou a jej dvomi detmi, priCom jej priemerny mesacny prijem je vo vySke XXX,-Eur. Ku diu
XX.X.XXXX méa nedoplatok na zdravotnom poisteni vo&i VSZP vo vyske X.XXX,XX Eur, na socialnom
poisteni vo&i Socialnej poistovni vo vyske X. XXX,XX Eur, na dani z prijmov vo¢i Dafilovému uradu vo
vyske XXX, XX Eur a od X/XXXX aj na vyzivhom na vSetky deti. Na OR PZ vo Vranove nad Toplou je
vodi nemu vedené trestné stihanie, CVS : ORP-XXX/X-VYS-VT-XXXX, pre pregin zanedbania povinnej
vyzivy na zaklade trestného oznamenia matky opravneného. Okrem veci osobnej potreby je vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, r.v XXXX. Ziadne nehnutelnosti nevlastni. Ma
zdravotné problémy s chrbticou. Asi pred XX rokmi utrpel uraz pri hokeji, mal zlomené X stavce a
naposledy bol u lekara asi pred Styrmi rokmi, kedy mu odporudili operaciu. Hoci jeho zdravotné problémy
pretrvavaju, v dosledku jeho dlhu na zdravotnom poisteni ma narok iba na poskytnutie neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti. Jeho mesaéné vydavky su: XXX,- Eur strava, XX,- Eur oSatenie a obuv, XX,-
Eur hygienické potreby, XXX,- Eur naklady na byvanie, XX,XX Eur zdravotné poistenie, XXX,XX Eur
socialne poistenie, XXX,- Eur cestovné do prace, XXX, XX Eur splatka Uveru. ZniZenia vyZivného je
nateny domahat sa vzhfadom na to, Ze nema Ziadne Uspory, ani majetok a na jeho strane nastala
zmena pomerov, kedZe jeho prijem klesol oproti stavu v €ase rozhodovania o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti v roku XXXX ako aj v roku XXXX.

4. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dhia 11.7.2017 uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim
vyzivného z dévodu, Ze oproti konaniu, ktoré sa viedlo na Okresnom sude vo Vranove
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nad Toplou a ktoré skoncil pravoplatnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.12.2015,
kedy do$lo k zamietnutiu navrhu navrhovatelfa na zniZzenie vyzivného nedoSlo k takym podstatnym
zmenam na strane navrhovatela, aby mohol Ziadat zniZenie vyZivného od 1.4.2016. Poukazal na to,
Ze skuto€nostami, ktoré uviedol navrhovatel vo svojom ndvrhu na zniZzenie vyZivného sa zaoberal aj
Okresny sud vo Vranove nad Topfou v roku 2015, ktory navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného
zamietol. Dalej poukéazal na to, Ze navrhovatel si vo&i nemu neplni vyZivovaciu povinnost a tieZ aj vo&i
jeho bratom Adamovi Kulmanovi a Simonovi Kulmanovi, ktorym dlhuje na vyZivnom celkom sumu 7.700,-
Eur a jemu dlhuje na vyzivnom sumu 3.900,- Eur.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Rodi¢ia odporcu nie si manzelia a neziju ani v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom OS Vranov nad
Toplou zo dna 23.5.2013, sp. zn. 8C/137/2013 - 22 bola schvalena rodi€ovska dohoda v takom zneni,
Ze maloleté deti H. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec (navrhovatel) bol zaviazany
platenim vyZivného na kazdé dieta vo vySke 200,- Eur mesacne pocnuc mesiacom maj 2013, pricom
rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 14.6.2013. V ¢ase rozhodovania navrhovatel pracoval na stavbe
v Nemecku, kde jeho priemerny €isty mesacny zérobok predstavoval sumu 2.400,- Eur. V su€asnej dobe
priemerny mesacny hruby prijem navrhovatela z roku 2016 bol vo vySke 868,- Eur a v roku 2017 vo
vyske 975,- Eur.

7. Odporca v Case rozhodovania navstevoval 4. ro¢nik strednej odbornej Skoly drevarskej vo Vranove
nad Toplou. Mesa&ne musi uhradzat’ cestovné vo vySke 25,- Eur az 30,- Eur, obedy: 30,- Eur, drogéria
20,- Eur, o8atenie a obuv 30,- Eur, strava 150,- Eur. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou
Slavkou Kulmanovou, ktora pracuje u zamestnavatela EVM Pediatric s.r.o., kde jej priemerny Cisty
mesacny prijem za januar az november 2017 predstavoval sumu 697,- Eur. Ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k N.. Aj na tieto deti bol navrhovatel zaviazany prispievat vyzivnhym vo vySke 200,- Eur
mesacne, pricom aj tu si podal navrhovatel navrh na znizenie vyzZivného.

8. Splnomocnena zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze odporca sa s navrhovatelom dohodol
na zniZeni vyzivného vo vyske 100,- Eur mesacne od 1.1.2018, kedy bolo rozvedené aj ich manzelstvo a
od vtedy si navrhovatel tuto vyZivovaciu povinnost plni pravidelne. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou, &.k. 8P/109/2017 - 160 zo dia 13.11.2017 bolo po&nuc mesiacom maj 2017 znizené vyzivné



na maloletého Simona Kulmana zo sumy 200,- Eur na sumu 90,- Eur mesaéne a na maloletého Adama
Kulmana zo sumy 200,- Eur na sumu 80,- Eur mesaéne. Navrh na zniZenie vyZivného za obdobie od
1.4.2016 do 30.4.2017 bol zamietnuty. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko bolo proti nemu
podané odvolanie.
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9. Z danového priznania navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatefov hruby prijem bol vo vySke 10.421
Eur a dafiova povinnost mu vznikla vo vyske 465,36 Eur. Jeho Cisty mesacny prijem za rok 2016 tak
predstavoval 829,64 Eur. V roku 2017 bol prijem navrhovatela v obdobi od 1/2017 do 11/2017 vo vyske
12.355,- Eur a dariova povinnost vo vyske 1.773,73 Eur. Cisty mesaény prijem navrhovatela tak v obdobi
od 1.11.2017 predstavoval sumu 961,93 Eur.

10. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 a 5 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na Ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného v ¢ase

skorSieho rozhodnutia s okolnostami dbélezitymi v &ase vydania nového rozhodnutia, pri€¢om
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnhom je trvalad a vyrazna zmena okolnosti na
jeden &i druhej strane, ktoré boli podkladom skorSieho rozhodnutia.

14. Takouto zmenou méze byt podstatne vysSi vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupiia,
zvySenie Ci zniZenie zarobku niektorého z rodiCov, pripadne zmena poctu nim vyzZivovanych oséb a
podobne.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa zmenili
pomery na strane odporcu , ktory je vekovo starsi, navstevuje 4. ro¢nik strednej Skoly, ¢o si vyZzaduje
ovela vacsie vydavky na vyzivu €i oSatenie, ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania. Zmenili
sa v8ak aj pomery na strane otca, u ktorého doSlo oproti roku 2013, kedy bolo o vyZivnom na
odporcu rozhodované k zmene jeho prijmu, nakolko po ukon&eni prac v Nemecku mu klesol prijem,
pricom v su€asnej dobe pracuje pre Zamocnictvo Granec, kde jeho Cisty mesacny prijem za rok 2016
predstavoval sumu 829,64 Eur a v roku 2017 sumu 961,93 Eur. Nakolko prijem navrhovatela klesol a
nemdze si plnit vyzivovaciu povinnost v ur€enom rozsahu, sud jeho navrhu vyhovel a znizil vyZivné z
jeho strany na odporcu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. VyZzivné bolo znizené
od podania navrhu, t.j. od 31.5.2017 a v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty, t.j. za obdobie
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od 1.4.2016 do 31.5.2017, nakolko v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine mdze sud pravo na
vyzivné plnoletému opravnenému priznat’ najskér odo dia zac¢atia sudneho konania, nie spatne a preto

analogicky to plati aj pri rozhodovani o zniZeni vyZivného na plnoletd osobu.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiiieenieenn.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 4. juna 2018

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



