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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. B., narodeny XX. XX.XXXX, t.¢.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Ul. Podjavorinskej 270/8, BoSany, zastipeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matka: Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX, K., ob&an SR a otec N. B., nar. XX.XX.XXXX, t.&. UVTOSaUVV
llava, Mierové namestie 1, llava, ob¢an SR o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje nad maloletymW.B., narodenym XX XX.XXXX1.€. v do€asnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Orchidea, n.o. so sidlom R. JaSika 158/8, Partizanske, prevadzka Ul. Podjavorinske;j
270/8, 956 18 Bosany vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia odbornej pomoci- pobyt v z
ariadeni, ato v Reedukaénom centre, so sidlom S. Kollara 72, 979 01 Ceren&any na dobu 6-tich
kalendarnych mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Uginnost uloZeného vychovného opatreniasid zhodnoti zasuginnosti Uradu préce, socialnych
veci rodiny Prievidza, ktory je povinny predlozit do tohto konania pod spisovu znacku 18P/6/2022 dve
spravy o uloZzenom vychovnom opatreni.

lll. Ziaden z Ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal dnfa 28.01.2022 navrh na zaclatie konania o nariadenie vychovného
opatrenia - zabezpecCenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonavala odbornu
diagnostiku najdlhSie na 3 mesiace. Navrh urad odévodnil tym, Ze malolety bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky Y. R., nar. XX XX.XXXX ( rozsudok Okresného sudu Prievidza
C.k. 6P/47/2018-36 z 26.11.2018). Aj napriek pravidelne realizovanému odbornému poradenstvu
poskytovanému starej matke aj maloletému sa situacia v rodine nezlepSuje. Stara matka uvadza,
Ze s vnukom ma vychovné problémy tym, Ze nechce chodit do Skoly, nereSpektuje jej usmernenia,
neposlucha ju. Zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze malolety nereSpektuje Skolsky poriadok, jeho spravanie
je poruchové. Ma mnozstvo vymesSkanych hodin, z ktorych ma znaéné mnozstvo neospravedinenych,
¢im poruSuje Skolsky poriadok. Po¢as vyu€ovania dal spoluziaCke facku, nenosi si pomdcky a vyruSuje.
Skola dalej uviedla, Ze stara matka ho vychovne nezvlada, nie je donuteny sa pripravovat na vyu&ovanie,
ani nema motivaciu dosahovat' dobré znamky. Spravanie ma z roka na rok horsie, dochadzku ma zlu,
priprava na vyu€ovanie je na velmi zlej urovni. Terénna socialna praca bola vykonana 10.01.2022 v
domacnosti nahradného rodi¢a, malolety opat’ nebol v Skole na otazku preto, stara matka reagovala Ze
ho boli ucho a zajtra pdjde k lekarovi. Malolety rozporne so starou matkou ako dévod preco nie je v
Skole uviedol, Ze ho boli brucho. Malolety bol tradom opakovane upozorfovany na to, Ze v pripade, ak
sa jeho spravanie , dochadzka a priprava do Skoly nezlepsi, bude potrebné zistit' priiny tychto poruch
spravania pobytovou formou. Stara matka opakovane prislubila, Ze zabezpe¢i odvoz maloletého do
koly. Uradu sa jej pristup k vychove mal. W. javi ako benevolentny a ochranarsky. Malolety prislubil



napravu, uviedol, Zze do Skoly bude chodit pravidelne. Zo spravy Skoly z 14.01.2022 vyplyva, Ze
malolety odmieta chodit' do Skoly, ma 230 hodin vymeskanych, z toho 32 hodin neospravedinenych.
Ma nedostatoCny prospech zo slovenského jazyka, anglického jazyka, dejepisu, ostatné predmety su
neklasifikované. Po€as diStanéného Studia sa nezuc€astrioval vyu€ovania. Biologicka matka sa triednemu
ucitefovi vyjadrila, Ze stara matka si s nim nevie dat' rady, malolety ju nereSpektuje a neposlucha.
Biologicka matka uviedla, Ze aktualne nema vytvorené podmienky pre vychovu syna, ani by jeho vychovu
nezvladla. Spolu s manzelkou vychovavaju Styri maloleté deti a v su€asnej dobe Caka dalSie dieta.
Byvaju v mestskej jednoizbovej bunke na B. ulici v K.. Napriek tomu, Ze malolety mé v rodine nahradné
rodi¢a zabezpecené

2. Uznesenim z 11.01.2022 sud ustanovil v konani kolizneho opatrovnika maloletému Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.

3. Matka mal. W. sa v konani nevyjadrila, zo spravy kolizneho opatrovnika z 19.01.2022 vyplyva,
Ze matka nema podmienky na to, aby zabezpe&ovala starostlivost o mal. W.. Zije v dvojizbovom
najomnom byte spolu s manzelom , s ktorym sa staraju o Styri deti, je poberatelkou rodi€ovského
prispevku, pridavkov na deti a manzel je nezamestnany. Matka ¢aka dalSie dieta. Matka ostala v konani
pasivna, nezuc€astnila sa sudneho pojednavania ani neospravedinila svoju neucast, sud rozhodol v jej
nepritomnosti podfa § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*).

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, prednesom kolizneho opatrovnika, rozsudkom ¢.k.
6P/47/2018-36 z 26.11.2018, oznamenim OR PZ Prievidza o spachani priestupku, uradnym zaznam
kolizneho opatrovnika, vysluchom maloletého a ndhradného rodi¢a, uznesenim &.k 18P/6/2022-37 z
28.02.2022, spravou Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. z 24.03.2022, lekarskou spravou MUDr.
Garajovej a ostatnym obsahom sudneho spisu.

5.Z Rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/47/2018-36 zo dha 26.11.2018 je zrejmé, Ze malolety
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K., J.
XX/X, matke aj otcovi bola uréena vyZzivovacia povinnost' v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta a nad vychovou maloletého dietata W. B. sud ur€il vychovné opatrenie dohlad na
dobu jedného roka pocnuc pravoplatnostou rozsudku

6.Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 06.04.2022 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci - pobyt v zariadeni a to v Reedukaénom centre, so sidlom S. Kollara 72,
979 01 Cerendany na dobu 6-tich kalendarnych mesiacov namiesto pévodne navrhovaného vychovného
opatrenia na ucely odbornej diagnostiky z dévodu, ze maloleté dieta uz bolo zdiagnostikované MUDr.
Evou Garajovou, psychiatrom pre deti a dorast so sidlom S. Kralika 26 Prievidza. Urad prace ako kolizny
opatrovnik hladal v ramci Slovenskej republiky zariadenie vyhovujice stanovenej diagnéze, bol mu dany
suhlas na umiestnenie maloletého v Reeduka&nom centre, so sidlom S. Kollara 72, 979 01 Cerendany.
Kolizny opatrovnik dalej sudu uviedol, Ze od doby umiestnenia mal. W. v CDR BoSany sa situacia
zmenila v tom Ze bol zdiagnostikovany MUDr. Garajovou Evou, je urobena psychiatricka diagnostika
tymto lekarom, ktora nedoporuéuje z dévodu charakteru poruch spravania jeho dalSie zotrvanie v CDR
Bosany, navrhuje zmenu rezimu a to umiestnenie v niektorom z reedukacnych centier. Na zaklade
tohto vyjadrenia kolizny opatrovnik v ramci SR hladal zariadenie, ktoré by zodpovedalo uvedenej
diagnéze mal. F XX/X poruchy spravania. Podarilo sa vybavit reedukaéné centrum v Ceren&anoch,
ktoré zariadenie potvrdilo prijem. Nasledne opatrovnik uviedol zmenu navrhu o uloZenie vychovného
opatrenia z odbornej diagnostiky na zabezpeCenie odbornej pomoci mal. dietatu najdlhSie na 6
mesiacov. Ako dal3i dévod nie je len jeho spravanie, ktoré je nezvladnutelné, také dieta tam eSte nemali
nezvladnutelné, ¢o konstatuje p. riaditelka spolu so svojim socialnym timom. Aj sprava zo Skoly je vefmi
negativna. Bola vykonand aj pripadova konferencia, kde bola pritomné aj stara matka p. R., ¢o bolo
nieCo hrozné ako sa mal. W. B. spraval v pritomnosti p. riaditelky, kolizneho opatrovnika, p. socialnej a
p. starej matky. Chcel vyskocit' z okna, rozbijal, skoro hodinu bol nezvladnutefny, bolo by vtedy vhodné
volat RZP a umiestnit ho na psychiatrickom oddeleni, ale sa to nejako zvladlo. Mal. X. potvrdil, Ze brat
W. ho navadzal na vSetky zlé veci. X. je jeden slusny vychovany chlapec, ktory Zial sa do CDR BoSany
dostal z inych dévodov, ale povedal, Ze uz by nechcel byt pod vplyvom W., ktory je skutoéne velmi
nezvladnutefny.



7.0tec maloletého dietata s navrhom nesuhlasil, Ziadal aby bol mal. W. umiestneny v inom zariadeni
ako v J., podfa neho ide o zlé zariadenie, kde deti biju a malolety by sa dal zvladnut' psychiatrickou
lie€bou aj v inom, podobnom zariadeni ako su Z.. Tiez poukazoval na to, Ze stara matka chce mal.
W. navstevovat v zariadeni a Cerencéany su daleko. Poukazoval na to, Ze mal. W. je na reedukaéné
zariadenie J. maly, ved ma len 12 rokov a je to malé dieta. Suhlasil by s umiestnenim maloletého do
podobného zariadenia ako su BoSany.

8.Nahradny rodi¢ stara matka Y. R. s navrhom nesuhlasila. Ziadala umiestnenie maloletého W. v inom
zariadeni, nie v Ceren¢anoch.

9.Z oznamenia o spachani priestupku maloletou osobou z 07.02.2022 mal sud preukazané, Ze malolety
W. sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked
dfia 25.01.2022 v ¢ase 9:55 hod. v K. na ul. J. & XX odcudzil spolu s bratom X. B., nar. XX XX.XXXX
sporak na pevné palivo zn. Fiko, ktory sa nachadzal volne poloZeny vonku vedla schodov veducich k
bytu &. 6, nasledne ho spolu s I. N. v8etci odtlagili do zbernych surovin ZP EKO QELET a.s. za sporak
dostali 18,- eur, ktord sumu si vSetci traja nasledne rozdelili. Konanie mal. W. je zadokumentované pod
¢.p. T-PD-T

10.Z dradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze od podania spravy na
sud t.j. od 28.01.2022 sa situacia v rodine mal. W. zhorSuje, okrem zanedbdavania povinnej Skolskej
dochadzky sa malolety zaCal dopustat’ aj protispoloCenskej €innosti. Aj napriek tomu, Ze s rodinou
pracuje socialny kurator nedochadza k zlepSeniu spravania maloletého, ktory nadalej nere$pektuje staru
matku, ta vychovu maloletého nezvlada a v rodine nie je nikto, kto by ho vedel usmernit. Javi sa preto
ako vhodné, aby bol malolety v ¢o najkratSom ¢ase umiestneny v zariadeni, &im by bol zabezpe&eny jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ktory je aktualne zotrvanim v nahradnom rodinnom prostredi ohrozeny.

11.Dfa 25.02.2022 bol malolety vypocuty sudom, nevedel uviest dovody, pre ktoré nechodi do Skoly.
Spoluziacke dal facku lebo ho provokovala. Nadavala mu. S pobytom v zariadeni v BoSanoch suhlasil.

12.Uznesenim z 28.02.2022 sud do€asne umiestnil mal. W. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n.o. BoSany s ucinnostou od 28.02.2022 a z&roveh nariadil vykon tohto neodkladného
opatrenia.

13.Zo spravy Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. z 24.03.2022 vyplyva, Z2e mal. W. bol po
prichode do zariadenia pou€eny o pravidlach a povinnosti dodrziavat ubytovaci poriadok. Adaptacia
maloletého bola od zadliatku problémova. Citovo manipuloval so star§im bratom X. B.. V prvé dni
vacsinu dria manipulativne plakal, vytvaral na brata tlak, hysterickym slovnym aj fyzickym prejavom vogi
bratovi, deklaraciou vety ,,idem domov“ opakovane s tonom skfu¢enosti, zlosti, agresivity, udierania,
vykrikovania. Malolety ma apriori odmietavy postoj bez akejkolvek racionalnej kontroly a mozZnosti
racionalnej komunikacie s nim. Nie je mozZné maloletého ani spustit z o€i, vyZzaduje 24-hodinovy
pristup skratovymi prejavmi spravania a konania. Mal. W. stale plade mal. X. pri uchu, manipuluje
nim, navadza na utek, motivuje ho k uteku vyjadreniami vyhrazania a podmienok a dookola celé
dni je starSi brat X. v strese z tlaku brata o uteku, ktory mal. X. napokon na utek naviedol dvakrat
v obci hned poc&as prvého tyzdna pobytu v zariadeni. Spravanie mal. W. je zlomyselné, bezodive,
nerozvazne, arogantné, drzé a vyhrazné. Napriek opakovanym sedeniam so psycholégom zariadenia
mal. W. svoje spravanie vyrazne nezmenil. Napriek snahe vychovavatefov a psychologov sa nezaélenil
do bezného chodu samostatnej skupiny. Nema osvojené ani hygienické, stravovacie a sebaobsluzné
navyky. Ma problém s reSpektovanim a dodrziavanim pravidiel centra. Jeho spravanie je manipulativne
a pohfdavé, nereSpektuje pocity druhych, neberie ohlad na svoje okolie, pri¢om nepocituje za svoje
konanie Ziadne vycitky svedomia ani futost, nerozliSuje €i hovori s dospelou osobou alebo s kamaratom.
Nema osvojené zaklady spravania. Nepozna poziadanie, prosbu, dakujem, neovlada pomoc, vSetko
je samozrejmé, urobi sa samé, nie je nau€eny na pravidla, na povinnosti, na naroky, ani ocenenia.
Nerozumie ani povinnosti dochadzky do Skoly, ani povinnosti opatrenia uloZzeného siudom. Je zrejmé, Ze
v prirodzenom prostredi bola jeho vychova zanedbana. Nemal nastavené Ziadne pravidla ani hranice.
Ziadnu vychovu. Neustéle Ziada od svojej starej matky, aby si ho vzala domov. Aj po&as pripadovej $tudie
sa neprimeranym spésobom doZadoval navratu domov, spraval sa manipulativne, uputaval pozornost,
citovo stari matku vydieral. Kri¢al, udieral do predmetov, mastnou pastelkou v zlosti pokreslil po€as



pripadovej Studie stenu, mrazni¢ku aj nabytok v centre. V su€asnosti je jeho spravanie v rozpore s
Programom centra Orchidea, n.o. a nie je adaptovany. Nav&tevuje 5. ronik Zakladnej $koly v BoSanoch.
Ku Skolskym povinnostiam pristupuje laxne napriek kazdodennej snahe vychovavatelov, hlada neustale
vyhovorky pre€o neméze ist’ do Skoly, nema vytvoreny Ziadny navyk k Skolskej dochadzke, k Skolskym
povinnostiam. Za roky zanedbanej vychovy v prirodzenom prostredi si tento spdsob osvojil a je v skutku
velmi naro¢né zvazit, kde a v akom mieste s vychovou maloletého za¢at. Hned na druhy def v Skole
pre zlé spravanie skondil v riaditelni, v treti den priSiel s poznamkou, Ze zbil diev€a a rozbil jej okuliare.
Je v pravidelnom dennom telefonickom kontakte s babkou, p. Y. R., na ktoru je velmi naviazany, je
napomocna v adaptacii maloletého. Mal. W. vyZaduje rezimové zariadenie uloZzenim opatrenia o pobyte
v reedukacnom zariadeni.

14.Zo spravy Zakladnej Skoly BoSany z 28.03.2022 vyplyva, Ze mal. W. chybaju vedomosti, ktoré su na
velmi nizkej drovni. Do aktivit sa nezapaja. Nesustredi sa na vyu€ovanie, rusi spoluziakov mrmlanim
a vydavanim réznych zvukov. NereSpektuje usmernenia uditelov, po€as hodiny THD vyliezol na strom.
Okolo spoluziakov prechadza tak, ze ich kopne alebo ide do nich pastou. Pri rieSeni konfliktov sa
usmieva, neprejavuje lutost, tvari sa, Ze mu je vSetko jedno. Po€as svojho druhého dna v Skole dal
spoluziacke facku, 18.03.2022 sotil dalSiu spoluziacku tak, Ze jej spadli okuliare a rozbili sa. Po¢as
prestavok sa vyjadruje vulgarne, svojimi gestami napodobriuje sexualne &innosti, z vystretych ruk si
vytvara akoby zbrar a v3etkych okolo seba striefa aj po€as vyu€ovacej hodiny.

15.Z lekarskej spravy MUDr. Evy Garajovej, psychiatra pre deti a dorast z 29.03.2022 vyplyva, Ze
vzhlfadom na charakter poruch spravania u maloletého nie je podstata stavu rieSitelna psychiatrickou
lie€bou. Psychiater odporu¢a umiestnenie v reedukaénom zariadeni. Ide u neho o taku vychovnu
zanedbanost, Ze nie je schopny zvladat rezim v zariadeni Orchidea. Diagnéza: poruchy spravania F
91.2. Liec¢ba: Tiapridal 3x 1.

16.Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze malolety W., ktory je zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, je umiestneny v zariadeni CDR Orchidea, n.o. od 28.02.2022 na zaklade
neodkladného opatrenia. V centre sa vébec neadaptoval, nie je schopny dodrziavat’ pravidla centra.
Spravanie mal. W. je zlomyselné, bezoCivé, nerozvazne, arogantné, drzé a vyhrazné. Napriek
opakovanym sedeniam so psycholégom zariadenia mal. W. svoje spravanie vyrazne nezmenil.
Napriek snahe vychovavatelov a psycholégov sa nezaclenil do beZzného chodu samostatnej skupiny.
Nema osvojené ani hygienické, stravovacie a sebaobsluzné navyky. Ma problém s reSpektovanim
a dodrziavanim pravidiel centra. Jeho spravanie je manipulativnhe a pohfdavé, nereSpektuje pocity
druhych, neberie ohlfad na svoje okolie, priom nepocituje za svoje konanie Ziadne vycitky svedomia ani
latost, nerozliSuje &i hovori s dospelou osobou alebo s kamaratom. Nema osvojené zaklady spravania.
Nepozna poziadanie, prosbu, dakujem, neovlada pomoc, vSetko je samozrejmé, urobi sa samé, nie
je nau€eny na pravidla, na povinnosti, na naroky, ani ocenenia. Nerozumie ani povinnosti dochadzky
do Skoly, ani povinnosti opatrenia ulozeného sudom. Je zrejmé, Ze v prirodzenom prostredi bola
jeho vychova zanedbana. Nemal nastavené Ziadne pravidla ani hranice. Ziadnu vychovu. Neustale
Ziada od svojej starej matky aby si ho vzala domov. Aj po&as pripadovej Studie sa neprimeranym
spbsobom dozadoval navratu domov, spraval sa manipulativne, uputaval pozornost, citovo stari matku
vydieral. Kri¢al, udieral do predmetov, mastnou pastelkou v zlosti pokreslil po€as pripadovej Studie stenu,
mrazni¢ku aj nabytok v centre. V su€asnosti je jeho spravanie v rozpore s Programom centra Orchidea,
n.o. a nie je adaptovany. V Skole mu chybaju vedomosti, ktoré su na vefmi nizkej urovni. Do aktivit
sa nezapaja. Nesustredi sa na vyu€ovanie, rusi spoluziakov mrmlanim a vydavanim réznych zvukov.
Nere$pektuje usmernenia ucitelov, po€as hodiny THD vyliezol na strom. Okolo spoluzZiakov prechadza
tak, Ze ich kopne alebo ide do nich pastou. Pri rieSeni konfliktov sa usmieva, neprejavuje lutost, tvari
sa, ze mu je vSetko jedno. Pocas svojho druhého dna v Skole dal spoluziacke facku, 18.03.2022 sotil
dalSiu spoluZiacku tak, Ze jej spadli okuliare a rozbili sa. Po€as prestédvok sa vyjadruje vulgarne, svojimi
gestami napodobriuje sexualne €innosti, z vystretych rik si vytvara akoby zbrar a vSetkych okolo seba
striela aj po€as vyu€ovacej hodiny.

17 Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym zdsahom do prav a povinnosti rodi¢ov. Musi plnit
ochrannu funkciu a napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa
maloleté dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti.



18. Podfa § 37 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

19. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodiCov a nariadi maloletému dietatu na uUcely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

20. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

21. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukdzané, Ze nariadenie predmetného
vychovného opatrenia v pripade maloletého W. je nevyhnutné. V danom pripade mal sud preukazané,
Ze boli splnené podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia podfa vysSie citovaného § 37
ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Z2e docCasné odnatie maloletého W. zo starostlivosti ndhradného rodi¢a a nariadenie vychovného
opatrenia a to pobytu v Reeduka&nom zariadeni Ceren&any. Ide o zariadenie, ktoré spifia podmienky
uz zrealizovanej diagnostiky maloletého MUDr. Garajovou ako poruchy spravania, priCom aktualne
ide o jediné zariadenie potrebného typu, ktoré ma volné miesto a dalo suhlas k umiestneniu mal.
W.. Pokial otec namietal, Ze ide o zariadenie nevhodné veku dietata a jeho spravaniu, k tomu sud
udava, ze mal. W. ma 13 rokov, bol zdiagnostikovany pre poruchy spravania, ktoré su¢asné centrum v
Bosanoch, kde je mal. W. umiestneny na zéklade neodkladného opatrenia nezvldda a to s poukazom
na dosiahnuty stupen poruchového spravania maloletého. Naviac ak otec argumentoval, Ze podfa neho
mozno jeho spravanie zvladnut vhodne nastavenou psychiatrickou lie€bou v podobnom type zariadenia
ako je CDR Bosany, z lekarskej spravy MUDr. Evy Garajovej jednoznacne vyplyva zaver, Ze vzhladom
na charakter poruch spravania u maloletého nie je podstata stavu rieSitefna psychiatrickou lieCbou.
Nahradny rodi¢ stara matka taktiez nesuhlasila s umiestnenim mal. W. v J. z dévodu, Ze ho chce
chodit navstevovat, sud ma vsak za to, Ze aktualne osobnd intervencia starej matky v Reedukacnom
zariadeni daného typu vzhfadom na poruchové a vysoko manipulativne spravanie maloletého by za tohto
stavu nebola prinosom, skor by mohla pésobit na prevychovu maloletého v danom type zariadenia az
kontraproduktivne (vychadzajuc z opisu priebehu poslednej pripadovej konferencie v CDR Cerendany,
kedy bolo spravanie maloletého za pritomnosti starej matky vyhodnotené ako vysoko poruchové a
nezvladnutefné), ¢o viak nevylu€uje, aby bola stara matka s maloletym v pravidelnom telefonickom
kontakte. Zaroven sud ulozil koliznemu opatrovnikovi povinnost predloZit o maloletom dve spravy,
pricom druhu spravu kolizny opatrovnik predloZi v zmysle ich povinnosti v dostatoénom &asovom
predstihu pred skon¢enim nariadeného vychovného opatrenia.

23.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Siestich
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



