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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I, sudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobkyne: Ing. B. P., narodena:
XXX XXXX, bytom: S.A. C.. XX, G., zastupena advokatom: JUDr. Ladislav Miklo$, sidlo: Vodna &. 6,
Kosice, proti zalovanej: Slovenska republika, organ konajuci v mene Statu: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, sidlo: Zupné namestie &. 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a GUhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 104.193,25 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 54.193,25 eur istiny.
Il. Zaloba sa v prevysujucej &asti zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit trovy konania Zalobkyne v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou podanou na tunajSom stde dfia 28.10.2011 domahala proti Zalovanej
vydania rozsudku, ktorym by bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobkyni 104.193,25 eur titulom nahrady
Skody (4.193,25 eur) a Uhrady nemajetkovej ujmy (100.000,00 eur). Ako prisluSenstvo si zalobkyna
uplatnila pravo na nahradenie trov tohto sudneho konania.

2. Svoju Zalobu odévodnila zodpovednostou Zalovanej za $kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci
podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Podfa tvrdenia Zalobkyne k vzniku 8kody doslo tak, Ze uznesenim Krajského uradu vySetrovania
PZ KoSice bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie a zaaté trestné stihanie za spachanie trestného
¢inu podvodu, na zaklade ¢oho bola neskér dria 27.9.2000 voci nej podana Krajskym prokuratorom
obzaloba, pri€om neskdr bola Zalobkyria Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. znacka 1T 29/00
zo dia 26.10.2006 spod obzaloby oslobodena. Tieto skuto€nosti podla Zalobkyne spdsobili, ze doslo k
zdvaznému zasahu do jej sukromného, ale aj pracovného Zivota. Predmetny narok v €asti o zaplatenie
4.193,25 eur predstavuje Skodu, ktora jej vznikla tak, Ze takuto sumu zaplatila svojmu advokatovi,
ktory ju zastupoval a obhajoval v ramci prislusného trestného konania. DalSia éast uplatneného naroku
100.000,00 eur predstavuje narok na nahradenie nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti
s jej trestnym stihanim.

3. Zalovana sa k Zalobnému navrhu vyjadrila tak, Ze navrhla Zalobny navrh ako nedévodny zamietnut.
Svoje stanovisko oddvodnila tvrdenim, Ze zo Zalobného navrhu nie je dostatoCne zrejmé v Com mal
nespravny Uradny postup spodivat a ktory organ verejnej moci sa ho mal dopustit. Zalovana neskor
na svoju obranu namietla, Ze nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia ako jedného zo
zékladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za $kodu podla Zakona &. 58/1969 Zb.. Zalovana tiez
uviedla, Ze podfa jej ndzoru nie je mozné samotné trestné konanie voci osobe Zalobkyne povazovat



za nezakonné, nakofko takéto opravnenia Statu vyplyvaju priamo z prislusnych zakonnych ustanoveni
Trestného zékona a Trestného poriadku. Zalovana tieZ namietala, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno pri preukazovani vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a taktiez namietla
aj preml¢anie uplatnenych narokov.

4. Konajuci prvostuprfiovy sud vo veci o zdklade naroku Zalobkyne rozhodol dfia 24.10.2012 svojim
Rozsudkom sp. zn. 36C/132/2011, ktorym konkrétne rozhodol tak, Ze zaklad naroku Zalobkyne je dany.
Toto rozhodnutie bolo neskér potvrdené Rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co0/58/2013 zo diia 30.1.2014. Odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze vznesenie
namietky preml€ania Zalovanou je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ poukazal na
to, Ze narok Zalobkyne je potrebné posudzovat ako narok na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, pretoZe rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaatia a vedenia trestného
stihania je neskorSi vysledok trestného stihania, priCom na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
ustanovenia Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

5. Predmetom tohto konania teda uz v dalSom konani zostalo iba rozhodovanie o vySke naroku
Zalobkyne na nahradenie 3kody 4.193,25 eur, ktord jej vznikla tak, Ze tuto sumu zaplatila ako odmenu
svojmu advokatovi, ktory ju zastupoval a obhajoval v ramci prislusného trestného konania a tiez o
existencii a vySke naroku Zalobkyne na zaplatenie 100.000,00 eur titulom nahradenia jej nemajetkovej
ujmy, ktora vznikla v suvislosti s jej trestnym stihanim.

6. Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni pouzila a predloZila ako prostriedky svojho procesného Gtoku
nasledovné dékazy: Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To 1/2007 zo dna 27.5.2009 (&.1. 5 - 8);
Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. 1T 29/00 zo diia 26.10.2006 (&.I. 9 - 26); Uznesenie KU
vySetrovania PZ Ke zo dha 24.5.2000 (€.l. 27 - 28); faktaru advokata JUDr. Jozefa Oleja €. 2010077 (€.1.
30 - 31); Prijmovy doklad JUDr. Jozefa Oleja (€.l. 32); Potvrdenie oSetrujlucej lekarky Zalobkyne (€.1. 33);
Pougenia a vyzvy OS Bratislava IV (&.1. 48); Zalobu Zalobkyne vogi spolo&nosti MARKIZA - SLOVAKIA,
spol. s r.o. (€.I. 49 - 50); Uznesenie najvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009 (&.I. 60 - 66); Nalez
Ustavného sudu SR &. I11.US 754/2016 zo diia 24.1.2017 (&.I. 207 - 214); Rozsudok KS Bratislava sp.
zn. 3Co/493/2014 (&.1. 215 - 218); Cast Rozsudku OS Bratislava sp. zn. 8C/28/2012 (&.1. 232); svedecku
vypoved H. B. (&.I. 233 - 234); svedecku vypoved M. P. (&.1. 234 - 235); Potvrdenie MC Kosice - Barca
(€.l. 255) a Vypis z registra trestov ohladne Zalobkyne (E.I. 254).

7. Zalovana ohladom néarokov Zalobkyne uvedenym v predchadzajucom odseku namietala nasledovné:
1. ohladom trov obhajoby 4.193,25 eur namietala, Ze je potrebné preskumat ucelnost jednotlivych
ukonov pravnej pomoci, ktoré boli Zalobkyni jej advokatom poskytnuté, tieZ namietala, Zze z faktury
advokata nevyplyva, Ze predmetné ukony boli aj realne vykonané a napokon namietala aj hodnotu
ukonov pravnej pomoci vyuctovanych advokatom Zalobkyne v obdobi roka 2004 (nespravne uctovanych
4.634,- Sk oproti spravnej hodnote 4.534,- Sk) a 2. ohfadom nemajetkovej ujmy poukazala na to, Ze
Zakon €. 58/1969 Zb. neumoziiuje priznanie nemajetkovej ujmy a tieZ uviedla, Ze Zalobkyria v tomto
smere nezvladla dostato¢ne svoje dokazné bremeno.

8. Zalovana na podporu svojich tvrdeni pouZila a predloZila ako prostriedky svojej procesnej obrany
nasledovné dékazy: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 8Co/ 251/2010 zo dfia 22.5.2012
(€.I1. 51 - 54); navrhla pripojit’ suvisiaci trestny spis (trestné stihanie Zalobkyne) a tiez navrhla pripojit spis
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/28/2012.

9. Po vydani medzitymneho rozsudku a tiez jeho potvrdeni odvolacim sidom v tomto konani su nesporné
nasledovné skutognosti. Zalovana zodpoveda za $kodu Zalobkyne, ktora jej vznikla nezakonnym
rozhodnutim, pretoZe rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaatia a vedenia trestného
stihania je neskorSi vysledok trestného stihania, priCom na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
ustanovenia Zakona ¢&. 58/1969 Zb..

10. Spornym a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnymi su nasledovné zistenia: 1. &i vznikla Zalobkyni
skuto€na Skoda vo vySke 4.193,25 eur titulom zaplatenia odmeny advokatovi za jej zastupovanie v
trestnom konani; 2. & je mozné v tomto pripade priznat Zalobkyni nemajetkovd ujmu, hoci Zakon ¢&.



58/1969 Zb. takuto moznost neupravoval a 3. ak ma Zalobkyria ndrok na nahradenie nemajetkovej ujmy,
tak v akom rozsahu je jej ndrok na nahradu majetkovej ujmy opravneny.

11. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom: ,Stat zodpoveda za $kodu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.”

12. Podla § 20 Z&kona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom: ,Pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.*

13. Podla § 420 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika: ,(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porudenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknutd.”

14. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Uhradza sa skutoéné 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).”

15. Od 1.7 2004 nadobudol uginnost novy Zakon &. 514/2003 Z.z. upravujuci zodpovednost Statu za
spbsobenu 8kodu, ktory vo svojom ustanoveni § 17 ods. 2 upravuje spésob a rozsah nahrady Skody
takto: ,V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu&inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.*

16. Spornu otazku &i vznikla Zalobkyni skutoéna Skoda vo vydke 4.193,25 eur titulom zaplatenia odmeny
advokatovi za jej zastupovanie v tresthom konani sud uzavrel tak, Ze takdto 8koda Zalobkyni naozaj
vznikla. Zalovana je preto povinna podia § 1 ods. 1 Zakona &. 58/1969 Zb. v spojeni s § 420 a § 442
Obcianskeho zakonnika tuto Skodu titulom svojej zodpovednosti za Skodu Zalovanej uhradit.

17. K zaveru uvedenému v odseku 17 tohto odbévodnenia sud dospel na zaklade listinnych dbkazov,
ktoré predlozila v ramci svojho procesného utoku Zalobkyha. Konkrétne z prijmového dokladu advokata
Zalobkyne (C.l. 32) je dostatoCne zrejmé, Ze Zalobkyfia uhradila svojmu advokatovi za svoju obhajobu
v trestnom konani dfia 29.10.2010 odmenu vo vyske vyuctovanej faktirou &. 2010077, t.j. vo vySke
4.193,25 eur. Tato zalobkyfiou uhradena odmena za jej obhajovanie predstavuje skuto¢nu Skodu, ktora
jej v suvislosti s trestnym konanim vznikla a to bez ohladu na to, €i si ju advokat Zalobkyne vyuctoval
spravne alebo nie.

18. K spornej otazke, &i je mozné v tomto pripade priznat’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu, hoci Zakon ¢&.
58/1969 Zb. takuto mozZnost’ neupravoval, konajuci sud zaujal nasledovné stanovisko. Vychadzajuc z
obsahu a dévodov Nalezu Ustavného sudu SR &. Ill. US 754/2016 zo dna 24.1.2017 mé Zalobkyha
narok na nahradenie uplatnenej nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti sud pre blizSie odévodnenie cituje
prisludni Gast (ods. 26) citovaného Ustavného nélezu: ,Ustavny sud preto konstatuje, Ze priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez
odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou
predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné
stihanie zagaté uz za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. (t.j. pred 1. julom 2004).°

19. Poslednou spornou otazkou je vy8ka naroku na nahradu majetkovej ujmy Zalobkyne, ktora jej
bola spbosobena. S ohfadom na vykonané dokazovanie (oboznamenie sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a vypovede navrhnutych svedkov) a reSpektujuc aj iné judikované rozhodnutia v obdobnych
sporoch (Rozsudok Ks Bratislava sp. zn. 2C0/192/2010 a Rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2C0/69/2011)
sud povazuje narok Zalobkyne na nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za opravneny vo vyske



50.000,- eur. Bliz8ie oddévodnenie tohto zaveru je uvedené v nasledujucich odsekoch 20 az 25. KedzZe
Zalobkyha si uplatnila narok na nahradenie nemajetkovej ujmy vo va¢Som rozsahu, sud Cast Zaloby ako
neopravnenu zamietol.

20. Je potrebné poznamenat, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, jeho cti, dobrej povesti, a to tym
skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, €o je potvrdené oslobodzujucim rozsudkom. Takto to jednoznaéne
a preukazatelne bolo aj v pripade Zalobkyne.

21. Zalobkyria pracovala na Dafiovom Urade KosSice 1V, difa 24.5.2000 bolo voéi nej zadaté trestné
stihanie, ktoré bolo voCi nej vedené pre Udajné spachanie trestného &inu podvodu v spojeni s trestnym
¢inom zneuzitia pravomoci verejného &initela. Takéto obvinenie (v suvislosti s jej pracovnou ¢innost'ou)
a s tym suvisiace nasledné trestné stihanie Zalobkyne jednoznacne muselo mat a aj malo negativny
vplyv na dal8i pracovny Zivot Zalobkyne. Je logicke, Ze za tejto situacie boli zasadne naruSené vsetky
jej pracovné vztahy a znemozneny dalSi pracovny postup, pri¢om tato situacia trvala dlhodobo, nakofko
od obvinenia do vydania posledného rozhodnutia vo veci samej prebehlo viac ako 9 rokov (obvinenie
zo diia 24.5.2000 a vo veci posledné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo vydané dfia 27.5.2009).
Podla vyjadrenia svedka M. P. (syna Zalobkyne) bola Zalobkyfia v suvislosti s trestnym konanim v praci
Sikanovana, ¢o nakoniec viedlo, k tomu, Ze Zalobkyra ukong&ila pracovny pomer na Dafiovom Urade a
zamestnala sa inde u svojich priatefov.

22. Po zacati trestného stihania doslo neskér aj k jeho medializ&cii v TV Markiza, ¢o spésobilo zdsadne
negativne reakcie okolia Zalobkyne a to v okruhu jej blizSich, ale aj vzdialenejSich znamych. Tieto
skuto&nosti potvrdili svedecké vypovede svedkov H. B. a M. P. na pojednavani dfia 20.4.2018. Svedok H.
B. sam uviedol, Ze o Zalobkyni hovoril ako o podvodnicke, za €o sa jej neskor aj ospravedinil. Z vypovede
svedka M. P. (syn Zalobkyne) vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia voci Zalobkyni doSlo k tomu, Ze sa jej (a
aj ¢lenom jej rodiny) zacali fudia vyhybat a ukond&ili s nimi kontakty, ohovarali ich a na Zalobkyrfu dokonca
pokrikovali aj na ulici. Podla vypovede syna Zalobkyne do zaCatia trestného stihania viedla Zalobkyha
aktivny spolo€ensky a kulturny Zivot, o sa neskér zasadne zmenilo. Svedok M. P. tiez uviedol, Ze toto
malo vplyv na Zivot celej rodiny Zalobkyne - jej dcéra sa z dovodu negativnych reakcii okolia natrvalo
odstahovala do zahranicia a aj on sa rozhodol ur&itd dobu zit v zahranici.

23. Z vypovede svedka M. P. tiez vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa na zaklade trestného stihania zmenila
aj ako osobnost, uzavrela sa do seba a prestala fludom verit. M. P. tieZz uviedol, Ze Zalobkyria celu
situaciu znaSala velmi zle a celé to vyustilo do toho, Ze jej poradili navstivit psychiatricku. Z obsahu
potvrdenia Psychiatrickej ambulancie MUDr. R. N. (€.I. 33) vyplyva, Ze Zalobkyra je od 23.3.2004 v
takmer kontinualnej lieCbe doposial s diagnézou - zmiedana uzkostne depresivna porucha.

24. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobkyne malo
zdsadne negativne nasledky na Zivot Zalobkyne a to v oblasti jej pracovného a sukromného Zivota, a
tieZ aj na jej zdravi. Zaroveri sud konstatuje, Ze takyto stav negativnych zasahov do Zivota Zalobkyne
trval dlhodobo podstatnu €ast’ jej produktivheho veku a to viac ako 9 rokov. Takéto nasledky na Zivot
Zalobkyne nie je mozné odstranit’ jednoduchym konstatovanim, ze doSlo k poruseniu jej prav, preto je
namieste priznat jej narok na nahradenie nemajetkovej ujmy.

25. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy Zalobkyne okrem vys3ie uvedenych skutkovych
okolnosti tejto veci zobral sud do dvahy iné uz judikované rozhodnutia v obdobnych sporoch a to
konkrétne Rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2Co0/192/2010 a tiez Rozsudok KS Bratislava sp. zn.
2C0/69/2011, kde sudy priznali poSkodenym narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
eur za neopravnené 5 rocné trestné stihanie a vo vySke 26.555,14 eur za neopravnené 4 ro€né trestné
stihanie.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”



27. Pokial sa tyka zakladu uplatneného naroku mala Zalobkyria vo veci plny uspech. Z uvedeného
dovodu sud priznal Zalobkyni ako procesne UspeSnej strane sporu pravo na nahradenie trov konania v
plnom rozsahu a to podla znenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

28. O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

29. V zmysle vy3s8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Dalie dokazovanie (pripojenie trestného spisu a spisu
OS Bratislava IV sp. zn. 8C/28/2012) nebolo vykonané z dévodu, Zze ho sud nepovazoval za ucelné a
potrebné, a taktieZ aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav veci za dostatoény na vydanie
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody su uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Pokial Zalovany nesplni svoje povinnosti uloZzené tymto rozsudkom, méze
sa Zalobca ako opravneny domahat uhradenia svojej pohladavky prostrednictvom exekuéného konania
podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch.



