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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci Zalobcu: U. S.A., K..
XXX XXXX, O. X. XXXX/X, XXX XX V. X, pravne zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokatska
kancelaria so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: Endepro s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s
r.0., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia
a o ur¢enie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 571540493 zo dfia 23.5.2014 a Zmluvy o
zabezpeceni splatok Uveru zo dria 23.5.2014 vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 105,53
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 571540493 zo
diia 23.5.2014 o povinnosti spotrebitela zaplatit’ pevnou sumou poplatok za garantovanu sluzby je
neprijatelna.

lll. Sdd urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru zo dna
23.5.2014 v bode 1.2: ,,Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
Poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske 154,50 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 2,57 eur a
poslednu splatku vo vyske 2,87 eur po€as doby splacania spotrebitelského Gveru uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje odplatu
pre Poskytovatela za to, ze Zakaznik bude méct spotrebitelsky Uver splacat v hotovosti priamo v mieste
svojho trvalého bydliska alebo na inom mieste podla zmluvy, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatel
zabezpeci prevzatie a dorucenie pefiaznej hotovosti na Ucely splacania spotrebitelského Gveru, pricom
suma celkovej odmeny slizi Poskytovatelovi na Uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby,
ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikacné vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori
vlastny prijem Poskytovatela.“ je neprijatelna.

IV. Zalovana je povinna zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & 609898637 zo dha 12.7.2014 a
Zmluvy o dobrovolnej doplinkovej sluzbe zabezpecenia splatok Uveru zo dfia 12.7.2014 vydat zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vySke 140,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 609898637 zo
dfia 12.7.2014 o povinnosti spotrebitela zaplatit pevnou sumou poplatok za garantovanu sluzbu je
neprijatelna.

VI. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecéenia
splatok Uveru zo dna 12.7.2014 v bode 1.2: ,,Z&kaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla
odseku 1.1 zaplati Poskytovatelovi celkovd odmenu vo vySke 154,50 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat



tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky)
vo vysSke 2,58 eur a poslednu splatku vo vySke 2,28 eur pocas doby splacania spotrebitelského
uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky
Poskytovatelom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny defi po uzavreti tejto zmluvy. Celkova
odmena predstavuje odplatu pre Poskytovatela za to, Ze Zakaznik bude méct odovzdavat sumu, ktora
ma byt pouzitd na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru priamo v mieste, ktoré mu prave vyhovuje
a Poskytovatel zabezpedi prevzatie tejto sumy a jej pouzitie na G€ely Uhrady splatky spotrebitelského
Uveru, a to spdsobom podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priom suma celkovej odmeny sluzi
Poskytovatelovi na Uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi su cestovné vydavky,
telekomunika&né vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny prijem Poskytovatela.”
je neprijatelna.

VII. Zalovana je povinna zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 611656261 zo diia 10.1.2015 a Zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort zo da 10.1.2015 vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 418,02
eur od 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 611656261
zo dfia 10.1.2015 o povinnosti spotrebitela zaplatit pevnou sumou poplatok za garantovanu sluzbu je
neprijatelna.

IX. Suad uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti sluzby Komfort zo dria
10.1.2015 v bode 1.2: ,,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 309,00 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v
60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 5,15
eur a poslednu splatku vo vyske 5,15 eur podas doby splacania spotrebitelského Gveru uvedenej v
zmluve o spotrebitefskom uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatefom.
Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny deri po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena zohladriuje
odplatu pre Poskytovatela za to, Ze Zakaznik bude moct odovzdavat sumu, ktora ma byt pouzita
na uhradu splatky spotrebitefského Uveru priamo v mieste, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatef
zabezpedi prevzatie tejto sumy a zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského Uveru, a to spdsobom
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om suma celkovej odmeny sluzi Poskytovatelovi na thradu
nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné vydavky a
odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny prijem Poskytovatela.” je neprijatelna.

X. Zalovana je povinna zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 611625610 zo diia 14.3.2015 a Zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort zo dfia 14.3.2015 vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 12,60
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 611625610 zo
dfia 14.3.2015 o povinnosti spotrebitela zaplatit pevnou sumou poplatok za garantovanu sluzbu je
neprijatelna.

XIl. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti sluzby Komfort zo dna
14.3.2015 v bode 1.2: ,, Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 339,90 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v
60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 5,66
eur a poslednu splatku vo vyske 5,96 eur po¢as doby splacania spotrebitelského Gveru uvedenej v
zmluve o spotrebitefskom uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatefom.
Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny deri po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena zohladfiuje
odplatu pre Poskytovatela za to, Ze Zakaznik bude moct odovzdavat sumu, ktora ma byt pouzita
na uhradu splatky spotrebitefského Uveru priamo v mieste, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatef
zabezpedi prevzatie tejto sumy a zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského Uveru, a to spdsobom
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€¢om suma celkovej odmeny sluzi Poskytovatelovi na thradu
nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné vydavky a
odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny prijem Poskytovatela.” je neprijatelna.

XlIl. Zalobkyfia méa vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu stdu diia 30.11.2017 sa Zalobkyfa domahala od Zalovaného vydania
bezdbévodného obohatenia z toho dovodu, Ze so Zalovanym uzavrela 4 zmluvy, konkrétne:

- dha 23.5.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & 571540493, priCom Zalovany jej poskytol
spotrebitelsky Uver vo vySke 300 eur, priCom zarovefi doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru z rovnakého diia, podla ktorej mal zaplatit za sluzbu Zalovaného spo ivajucu v preberani
splatok odmenu vo vyske 154,50 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy zaplatila Zalobkyra 405,53 eur, teda
bezdbvodné obohatenie predstavuje 105,53 eur.

- dha 12.7.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & 609898637, priCom Zalovany jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 300 eur, priCom zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o dobrovolnej
doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru z rovnakého dra, podla ktorej mal zaplatit za sluzbu
Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vy3ke 154,50 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy
zaplatila Zalobkyna 440,20 eur, teda bezdévodné obohatenie predstavuje 140,20 eur.

- dha 10.1.2015 Zmluvu o spotrebitefskom udvere €. 611656261, pricom Zalovany jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 600 eur, pricom zaroveri doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti sluzby
komfort z rovnakého dna, podla ktorej mal zaplatit za sluzbu zalovaného spocivajucu v preberani
splatok odmenu vo vy8ke 309 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy zaplatila Zalobkyria 1.018,02 eur, teda
bezdbvodné obohatenie predstavuje 418,02 eur.

- dha 14.3.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 611625610, pricom Zalovany jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 660 eur, pricom zarover doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti sluzby
komfort z rovnakého dna, podla ktorej mal zaplatit za sluzbu zalovaného spocivajucu v preberani
splatok odmenu vo vyske 339,90 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy zaplatila Zalobkyna 672,60 eur, teda
bezdbvodné obohatenie predstavuje 12,60 eur.

2. Dévodil, ze zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neobsahovali nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch pod pism. f) termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, pod pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
teda sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov. Dévodil, Ze RPMN je uvedena vo vSetkych zmluvach
nespravne, bez zahrnutia povinnej sluzby o preberani splatok do RPMN, pricom PMN by nebola v
jednotlivych zmluvach vo vyskach 70,38 %, 63,42 %, 71,15 % a 64,61 %, ale pri zapoc€itani povinnej
sluzby o preberani splatok by boli vo vySkach 228,66 %, 217,50 %, 230,07 % a 219,30 %. Poukazal
na definiciu v § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch. Uviedol, Ze poplatok za garantovanu
sluzbu za zabezpecenie splatok Uveru a poskytnutie sluzby komfort nie su individualne dojednanou
zmluvnou podmienkou a neposkytuje sa nim skuto¢né plnenie. Namietal, Ze sporné poplatky Zalovaného
poskodzuju spotrebitefov, teda ide o neprijatefné zmluvné podmienky, pricom poukazal na to, Ze sluzba
zo zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru akokolvek terminologicky oznacena (o zabezpeceni splatok
uveru, o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru, o poskytnuti sluzby komfort) je
poskytovana vzdy za odplatu vo vyske 51,50 %. Bezdévodné obohatenie pozadovala zalobkyra ako
vy8ku rozdielu medzi jej platbami, a vySkou uverov.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim z 4.1.2018 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zaloba je nepripustna,
kedZe nejde o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, priCom vo veci absentuje naliehavy pravny zaujem.
Koneénym driom splatnosti Uveru a diZznej sumy je deh splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. den
60 tyZdha po dni uzavretia zmluvy, teda zmluva obsahuje presny €asovy udaj o kone€nej splatnosti.
Dévodil, Ze v slovenskom jazyku pojmy termin a datum nie su synonymami. Konstatoval, Ze aj
rozhodovacia ginnost Ustavného stdu SR povaZuje prehnané formalistické poziadavky véeobecného
sudu za ustavne neakceptovatelné. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch musi
ist len o presné uréenie asu. Poukéazal aj na rozsudok Studneho dvora EU pod sp. zn. C-42/15. Dale;
dovodil, ze argumentacia zalobcu je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008, ktora zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu. Dévodil, Ze administrativny poplatok je
jedinym poplatkom poZzadovanym Zalobcom, pri€om tvori su€ast ceny uveru, teda nepodlieha sudnemu
prieskumu. K bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze Zalovany nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie,
ktoré by nezodpovedalo ich vzdjomnej pisomnej dohode a vzniesol ndmietku premi€ania. Dévodil, Ze
doplnkové zmluvy nie su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko ide o samostatné akcesorické



zmluvy k zmluvam o Uvere, no nie su podmienkou ziskania uveru. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze Zalovany vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie, ani to, Ze
Zalovany chcel bezdévodné obohatenie ziskat. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

4. Pisomnym podanim z 12.2.2018 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze
predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym
pouzivanim nelestnych podmienok Zalovaného v jeho zmluvach. Termin konec€nej splatnosti nebol
presne uréeny a nespravna bola aj vyska ronej percentualnej miery nakladov. Dévodil, Ze skutoénou
ulohou poplatku za garantovanu sluzbu je umelé zniZenie ro€nej urokovej sadzby na neakceptovatelnu
a celkom lakavu uroven. Neprijatelnost poplatku za zabezpeclenie splatok uveru bola ako nekala
obchodna praktika konstatované nielen Slovenskou obchodnou inSpekciou, ale aj sudmi. Poukazal na
to, Ze poplatky su odvodené od vy3ky Uveru v rozsahu 51,50 %, €o je nepripustné. O tom, Ze sa Zzalovany
bezdbvodne obohatil sa Zalobkyha dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
v aprili 2017 (€. | 82 spisu), kedy sa na neho obratila so Ziadostou o poradenstvo ohfadom zmlav
Zalovaného. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
konstatovanim, Zze na €. |. 1 a nasl. je samotna Zaloba, na ¢&. I. 7 je zmluva o zabezpeceni splatok Uveru
zo diia 23.5.2014, na €. I. 8 je zaznam vsetkych platieb Zalobcu z tejto zmluvy, na &. I. 9 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.5.2014, na €. |. 10 je Citatelny zadznam v&etkych platieb z tejto zmluvy,
na €. l. 12 je zmluva o poskytnuti sluzby Komfort zo dfia 14.3.2015, na €. |. 13 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dna 14.3.2015, na &. I. 15 je zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 10.1.2015, na €. I. 17
je zmluva o poskytnuti sluzby Komfort zo dfia 10.1.2015, na €. I. 18 je zaznam v3etkych platieb z tejto
zmluvy, na €. I. 19 je rovnako zédznam platieb z tejto zmluvy, na €. I. 20 je zmluva o dobrovofnej doplnkovej
sluzbe zabezpecenia splatok uver zo dria 12.7.2014, na &. |. 21 je zmluva o spotrebitefskom Uvere
zo dna 12.7.2014, na €. |. 28 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, pri€om toto vyjadrenie je zo
4.1.2018, na €. |. 40 sa nachadza replika zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 87 sa nachadza navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na €. I. 111 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu
€. k. 16Csp/299/2017-111 zo dnia 16.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.4.2018 a napokon sud
oboznamuje aj ospravedinenie Zalovaného z neucasti na dneSnom pojednavani, ako aj dalSim spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyna a zalovany uzavreli nasledujice spotrebitelské zmluvy:

- dia 23.5.2014 Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. 571540493, pricom Zalovany jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vysSke 300 eur, pricom urok bol vo vyske 22,38 %, RPMN vo vySke 70,37 % a
diZznik mal zmluvu splatit' v 60 tyzdennych splatkach od prvej po predposlednu splatku vo vyske 6,73 eur
a poslednu splatku vo vySke 6,43 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy zaplatila Zalobkyna 405,53 eur.

- zaroven v ten isty defi doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru z rovnakého dnia, podla
ktorej mal zaplatit’ za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 154,50 eur.
- dha 12.7.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & 609898637, priCom Zalovany jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 300 eur, priCom urok bol vo vySke 22 %, RPMN vo vy3ke 63,42 % a dlZnik
mal zmluvu splatit v 60 tyZzdennych splatkach od prvej po predposlednu splatku vo vySke 6,58 eur a
poslednu splatku vo vySke 6,48 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy zaplatila Zalobkyna 440,20 eur.

- zaroven v ten isty defl doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpecenia
splatok uveru z rovnakého diia, podla ktorej mal zaplatit za sluzbu Zzalovaného spo ivajucu v preberani
splatok odmenu vo vyske 154,50 eur.

- dha 10.1.2015 Zmluvu o spotrebitefskom udvere €. 611656261, pricom Zzalovany jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vysSke 600 eur, pricom urok bol vo vyske 26,50 %, RPMN vo vySke 71,15 % a
diznik mal zmluvu splatit v 60 tyZdennych splatkach od prvej po predposlednu splatku vo vyske 13,47 eur
a poslednu splatku vo vySke 13,11 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy zaplatila Zalobkyria 1.018,02 eur.
- zaroven v ten isty defi doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort z rovnakého dna, podla
ktorej mal zaplatit za sluzbu Zalovaného spodivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 309 eur.

- diia 14.3.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uUvere & 611625610, pricom Zalovany jej poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 660 eur, pricom urok bol vo vyske 24,50 %, RPMN vo vySke 64,61 % a



diznik mal zmluvu splatit' v 60 tyzdennych splatkach od prvej po predposlednu splatku vo vySke 14,53
eur a poslednu splatku vo vySke 14,23 eur. Z tejto spotrebitelskej zmluvy zaplatila Zalobkyria 672,60 eur.
- zaroven v ten isty defi doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort z rovnakého dna, podla
ktorej mal zaplatit’ za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 339,90 eur.

7. Zalobcovi boli bezo sporu redlne poskytnuté tvery vo vyskach 300 eur, 300 eur, 600 eur a 660 eur,
pricom Zalovanému boli z tychto zmlav doposial realne uhradené sumy 405,53 eur, 440,20 eur, 1.018,02
eur a 672,60 eur.

8. Na pojednavani konanom 5.6.2018 bez pritomnosti Zalovaného pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze zotrvava na Zalobe a dévodoch uvedenych v Zalobe. Pozaduje vydanie bezdévodnych obohateni
zo spotrebitelskych Uverov uvedenych v Zalobe a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
su uvedené uz v jednotlivych zmluvach o spotrebitelskych Uveroch ako aj v zmluve o zabezpeceni
splatok uveru, zmluve o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok Uveru ako aj zmlav o
poskytnuti sluzby komfort. Zalobu mal vzhladom na rozhodovaciu prax odvolacieho sidu, teda KS
PO, v celom rozsahu za dévodnu, pric¢om kratkou cestou dorucil do spisu aktualne rozhodnutia KS
PO, konkrétne uznesenie &. k. 2C0/113/2017-142 zo dha 14.3.2018, uznesenie 7C0/120/2017-136 zo
dria 20.2.2018, uznesenie KS PO ¢&. k. 25C0/77/2017-127 zo dfa 27.2.2018 a uznesenie KS PO &.
k. 11Co0/50/2017-79 zo dna 27.2.2018. Zmluvy neobsahuju obligatérne nalezitosti a preto Zalobkyha
pozaduje vydanie bezdbvodného obohatenia ako aj uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. V
pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania, navrhol Zalobe vyhoviet' a nemal navrhy na doplnenie
dokazovania.

9. VyS&Sie zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie nasledovne pravne posudil:

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

13. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj

pism. f) termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,

14. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
26. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju podla § 9 ods. 2 pism. f, j), zdkona
obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajucu sa konecnej splatnosti Uveru v zmysle
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj nespravne a zavadzajuco uvedenej RPMN. Je potrebné
si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis sliziaci na ochranu
spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného,
Ze koneénu splatnost’ Uveru mozno uréit’ aj poc€itanim dohodnutych splatok (v danom pripade 7. der
Sestdesiateho tyZdna po uzavreti zmluvy). Inak by zakonodarca neuviedol ako daliu povinnu nélezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel
by mal mat presne urené do kedy ma uver splacat a ponechat to na pocitand mnohych (ako v
danom pripade 60 tyzdriov) nie je naplnenim Ucelu spominaného zakonného ustanovenia. NavySe
je komplikovanejSie pocitanie leh6t podla tyzdnov, ako bezné uréenie splatok Uveru podfa mesiacov.
Nepochybne teda zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza aj poclet splatok. Obe tieto nalezZitosti teda nie je mozné stotoznit a



preto termin konec¢nej splatnosti Uveru je potrebné urcit datumovo (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5Co 286/14 zo dnha 27.5.2014).

30. MozZno dat Zalovanému za pravdu, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere predstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu, ktora
znamena, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 ods. 1). Sud v3ak nezistil, Ze by zaver o chybajlcej
néleZitosti zmluvy vysloveny v tomto rozsudku bol v rozpore s danou smernicou. Podla ¢&l. 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere ma uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 f/ zakona 129/2010 Z. z. a vyklad sudu k tymto ustanoveniam nie su v rozpore
s vysSie citovanou smernicou.

31. VysSie uvedené zavery teda znamenaju, Zze Zalobkyna by mala Zalovanému vratit len sumu
poskytnutych uverov t. j. 300 eur, 300 eur, 600 eur a 660 eur, pricom Zalovanému boli doposial realne
uhradené sumy 405,53 eur, 440,20 eur, 1.018,02 eur a 672,60 eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie z jednotlivych zmlav vo vysSkach 105,53 Eur, 140,20 eur, 418,02 eur a 12,60 eur. V danom
pripade teda bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

32. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, sud prvej intancie v celom rozsahu odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 120/2017 zo dfia 26.10.2017, kde odvolaci sud
konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zédkona a sud mdze neprijatefnd zmluvnu
podmienku vyhlasit aj bez navrhu.

33. Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou preml¢ania.

34. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

35. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

36. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

37. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobkyna uviedla, Ze o bezddévodnom obohateni sa dozvedela v aprili 2017, pricom
v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dokazu
opaku tak sud nemohol povazovat ndmietku premiania z hladiska subjektivnej premli€acej lehoty za
dévodnu. Pokial ide o objektivnu premiCaciu lehotu tak sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt dlhodobo poskytujuci tvery (vratane Gverov spotrebitelskych) vo vefkom rozsahu ma povinnost
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvy o spotrebitelskych
uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované Zalovanym
ako dodavatefom, a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Sud tak namietku premli€ania vznesenu zalovanym vyhodnotil ako
neddvodnu.

38. Zalobkyria sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podla zdkona mala, &o preukazala prehlasenim
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, az v aprili 2017, a teda dvojro€na subjektivna
premiacia lehota mu uplynie az v aprili 2019. Objektivna premiCacia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia t. j. v danom pripade od Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vSak zastava
nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatroénej premigacej lehoty. Zalovany ma totiz
v predmete €innosti poskytovanie uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy
vztahujuce sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial



v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su citované
v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct od
Zalobcu Ziadat' uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou
uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat' majetkovy prospech. Kedze
posledné uhrady boli vykonané v roku 2016 (potvrdenie na &. I. 10 spisu), desatro&na preml¢acia lehota
uplynie az v r. 2026. Pravny nazor o desatronej premliacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co 84/2011 zo dha 12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012 zo dna 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo
dna 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dfia 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dna 8.2.2012, alebo
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co 301/2011 zo dia 4.7.2012, napokon aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17
Co 122/2017 zo dna 12.12.2017.

39. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam sud prvej indtancie uvadza nasledovné: V danom
pripade Zalobkyni boli poskytnuté avery vo vySkach 300 eur, 300 eur, 600 eur a 660 eur so splatnostou
60 tyzdnov (viac ako rok) s poplatkami 154,50 eur, 154,50 eur, 309 eur a 309,90 eur.

40. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, ako aj o poplatok za hotovostny vyber splatok, sud
ma za to, Ze ich neprijatelnost je dana z presvedcivého dévodu, a teda, Ze tieto su zavislé od vysky
poskytnutého Uveru, a teda iné pre kazdého spotrebitela, na zaklade hfadiska, ktoré inak relevantné
nemoze byt. Nie je Ziadnym spdsobom racionalne a v sulade s odbornou starostlivostou dodavatela
ospravedinitelné, pre€o by za garantovanu sluzbu, alebo za hotovostny vyber splatok mal vy3$3iu sumu
pri poskytnuti totoznej sluzby zaplatit' ten, kto dostal vy3Si uver.

41. Neprijatefnost’ poplatku za garantovanu sluzbu dalej spociva v tom, Ze spotrebitel vopred musi
zaplatit' za nie€o, €o nemusi dostat. V tomto pripade teda neprijatefnost’ nespociva len v samotnom
spbsobe uréenia ceny vedlajSieho plnenia ale aj v samotnej podmienke splatnosti, to znamena, Ze
dodavatel vlastne vyzaduje finan€né plnenie od spotrebitela, ktoré v kone€nom dbsledku méze mat
pravnu povahu darovania, to znamena, Ze za zaplatenu sumu spotrebitel v pripade, ak riadne pini svoje
zavazky (€o je paradoxné), Ziadne plnenie neobdrzi. Takyto spOsob vyberania pefazi od spotrebitelov
neméze v demokratickej spolonosti a pravnom State podfa sudu obstat. Sud je presved&eny, Ze
priemerny spotrebitel by pri vysvetleni tejto zmluvnej podmienky a moznosti jej odmietnutia k jej
uzavretiu nikdy nepristapil.

42. Neprijatefnost poplatku za hotovostny vyber splatok sud prvej indtancie vidi dalej v tom, Ze zmluvné
ustanovenia uvadzaju, ze za hotovostny vyber splatok je spotrebitel povinny platit' aj v pripade, ak
sa hotovostny vyber splatok z akychkofvek dévodov neuskutolni, napr. preto, Ze klient prave nema
prostriedky na uhradu, alebo Ze vykonal uhradu vopred, a teda dodavatelovi Ziadne naklady spoc€ivajuce
v dostaveni sa na dohodnuté miesto nevzniknu. Aj z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za hotovostny
vyber splatok nie je uhradou nakladov na dostavenie sa Zalovaného k vyberu splatky ale je zvySovanim
zisku Zalovaného sofistikovane nezahrnutého do Urokov a teda za zdania sa vyhodnej Urokovej sadzby
danej spotrebitelovi.

43. Zaroven ma sud za to, Ze zmluvu o zabezpecleni splatok Uveru (o hotovostnom vybere splatok) treba
povazovat za zmluvni podmienku napriek tomu, Ze je formulovana ako osobitna zmluva. NemozZno
pripustit obidenie ochrany spotrebitela tym, Ze forma splacania Uveru, ktora je vZdy integralnou su¢astou
uverovych zmluv, sa vyCleni do samostatnej zmluvy a tvarit sa, Ze ide o samostatni zmluvu so
samostatnou cenou, ktora by prave preto, Ze nie je su€astou textu Uverovej zmluvy alebo jej obchodnych
podmienok, nemala podliehat kontrole v ramci ochrany spotrebitela.

44. Pokial ide o zmluvu o zabezpeleni splatok (resp. len terminologicky zmenené na zmluvu o
dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpec€enia splatok uveru, resp. zmluvu o poskytnuti sluzby komfort),
tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, ale z pohlfadu posudenia neprijatefnej zmluvnej
podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade
sudna kontrola neméze byt vylu€ena. Ide o akcesorickd zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedze
jej obsahom je len spésob splacania dohodnutého Uveru. Hlavnym predmetom plnenia je teda stale
poskytnutie Gveru za urok. Iny vyklad pripustajdaci vylu¢enie sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v
rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, dodavatel by totizZ mohol zékladnu (dverovu) zmluvu



roz€lenit na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by upravovali samostatne jednotlivé zmluvné podmienky
a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto zmluve by zmluvna podmienka bola hlavnym predmetom plnenia,
¢o by znemozfiovalo posudenie jej neprijatelnosti. Takyto vyklad nepochybne by bol v rozpore so
sledovanym ucelom citovanej pravnej Upravy.

45. Zmluvu o zabezpeceni splatok teda vzhladom na jej akcesoritu k hlavnému vztahu nemozno
posudzovat samostatne. Uvedend skuto€nost znamena, Zze do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena
podla tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluv. Podla tohto ustanovenia do celkovych nékladov spotrebitefského tuveru
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Udaj o RPMN
je najddlezitejSim udajom pre spotrebitela z hladiska jeho rozhodovania o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
prislusného uveru. Pokial takyto Udaj je uvedeny v nizSej hodnote ako v skutoénosti je, nepochybne tym
dochéadza ku klamaniu spotrebitela. Zakaz klamania spotrebitela je upraveny v § 5 zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa (opat v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) a tiez pri nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle §7 a § 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

46. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
Udaje alebo zaml¢at’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

47. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

48. Podla § 7 ods. 4 citovaného zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

49. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona obchodna praktika sa povaZzuje za klamlivu, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu
alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu14) alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

50. Nezahrnutie odmeny zo zmluvy o zabezpedeni splatok do RPMN moZno teda povazovat za nekald
obchodnu praktiku, ktora je zo zakona zakazana a preto aj z toho dévodu je potrebné Zalobe o vyslovenie
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vyhoviet.

51. Tak zmluva o zabezpedeni splatok uveru ako aj iverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povazovat' za individualne
dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje pri kazdej zo zmluv viac ako 50 % poskytnutého Uveru
(presne 51,50 %) a vyrazne presahuje dohodnuty urok. Ide o zmluvni podmienku dohodnutu zjavne
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pretoZze takuto sluzbu si nevymienil a ponukol (nanutil) mu ju



Zalovany, pricom vySka odmeny je neprimeranda, nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Aj pri tejto
odmene sud poukazuje na zavery ako pri administrativnom poplatku o snahe zalovaného skryt’ skutoény
ucel tejto odmeny, ktorej vySka sa tak isto odvija od vySky uveru. Pri tom len 5 % z kazdej inkasovane;j
tyZdiovej splatky predstavoval redlne naklady Zalovaného s realizaciou vyberov vo forme provizie pre
obchodného zastupcu. Odplata bola vo vySke 51,50 % zo sumy poskytnutého Uveru bez ohladu na
prejdenu trasu obchodného zastupcu, €o taktiez podporuje tézu o ziskani finanénych prostriedkov od
spotrebitela v priamej umere od vy3ky poskytnutého Uveru a nie od realnych nakladov Zalovaného. Sud
preto povaZoval za pravne dévodné Zalobe o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok vyhoviet.

52. O trovach konania medzi Zalobkyrfiou a zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkya
bola v konani proti zalovanému plne Uspesna, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



