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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného v 1. rade: M. Y., O.. XX XX.XXXX, Z. V.
H. M. XXX, XXX XX K., opravneného v 2. rade: E. Y.A., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. H. M. XXX, XXX XX
K., spolo€ne zast. zdkonnym zastupcom: Marcela Delin¢akova, nar. 02.05.1983, trvale bytom U Klukov
825, 023 11 Zakopgie, spoloéne zast. pravnym zastupcom: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o.,
so sidlom 850, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 36416525, proti povinnému: S. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.
H. M. XXX, XXX XX K., zast. pravhym zastupcom: Mgr. Michal Mozolik, advokat, so sidlom Palarikova
1449, 022 01 Cadca, ICO: 43271219, o vymozZenie vyzivného s prisl., vedenej sidnym exekutorom:
Mgr. Marian Janec, so sidlom exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 351X
633/21, o druhom v poradi navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v ¢asti vymozenia bezného vyzivného vo vyske 300 EUR mesacne od 21.03.2022 do
buducna podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

[ll. Sud opravnenym narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exeklucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni prostrednictvom z&konného zastupcu sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol
doruceny sudu dna 18.06.2021, domahali od povinného vymozZenia vyzivného, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/22/2020 zo dfia 17.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 01.10.2020 (dalej ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 21.07.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Marian Janec, so sidlom
exekutorského Uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina (dalej len ako ,sudny exekutor), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 351X 633/21.

3. Sudny exekutor na zaklade autorizovaného podania zo dfia 09.03.2022, doplfiujuceho podania zo diia
25.03.2022, a doplfujuceho podania zo dha 28.03.2022, predlozil sudu Navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dna 18.02.2022, spolu s jeho prilohami a to: Zapisnicu o pojednavani pred odvolanim
sudom €. k. 10CoP/64/2021-223 zo diia 03.02.2022, emailovu komunikaciu zo dia 27.03.2022, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/64/2021 zo dha 03.02.2022 (dalej len ,rozsudok odvolacieho
sudu®), Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy zo dfia 14.01.2022, dalej Vyjadrenie
opravneného zo dna 07.03.2022, Viyjadrenie opravneného zo diia 23.03.2022, doloZku pravoplatnosti a
vykonatelnosti k rozsudku odvolacieho sudu. Na zaklade jednotlivych Ziadosti o suc¢innost Okresny sud
Cadca diia 21.03.2022 predlozil sudu rozsudok odvolacieho sudu spolu s jeho doloZkou pravoplatnosti a



vykonatelnosti a dita 31.03.2022 opravné uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/64/2021 zo
dria 03.02.2022 (dalej len ,opravné uznesenie®), spolu s jeho doloZkou pravoplatnosti. Sud v exekuénom
konani pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho
spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 351EX 633/21 zo dfa 17.08.2021 bolo doru¢ené povinnému
do vlastnych ruk dfia 20.08.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 18.02.2022 bol
elektronicky podany a doru€eny sudnemu exekutorovi diia 18.02.2022. Sud v tomto bode konstatuje, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dria dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

5. Povinny navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku, a to z dévodu zruSenia exekuéného titulu, na podklade ktorého prebieha vykon exekucie
za ucelom vymoZzenia naroku na vyZivné v prospech opravnenych. Povinny poukézal na zapisnicu o
pojednavani, ktoré prebehlo pred Krajskym sudom v Ziline ako odvolacim sidom, zo dfia 03.02.2022, v
ramci konania o zmenu starostlivosti o maloletych opravnenych, ktoré bolo vedené Krajskym sudom v
Ziline pod sp. zn. 10CoP/64/2021. Povinny dodal, Ze na uvedenom pojednavani bol odvolacim stidom
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol zmeneny exekucny titul v predmetnej exekucii sp. zn. 351EX 633/21,
v ¢oho désledku povinny poziadal o zastavenie zabezpec€enia a blokovania pefiaznych prostriedkov
povinného a ich strhavania a vymahania v predmetnej exekucie. Zaroven z dévodu zruSenia exekuéného
titulu v pdvodnom rozsahu povinny poziadal sud o zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. Opravneni prostrednictvom zakonného a pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni vyjadrili svoj
nesuhlas so zastavenim exekucie, kedZe navrh povinného na zastavenie exekulcie povazovali za
nedévodny a vyslovene ucelovy. Zakonny zastupca opravenych uviedol, Ze vyZivovacia povinnost otca
k detom, ktora je predmetom tohto exekuéného konania (od 15.09.2021 do pravoplatnosti nového
rozsudku o novom vyZivhom), teda vymozenie opakujucich sa plneni do ¢asu pravoplatnosti stale trva,
kedZe vyZivovacia povinnost sa zmeni az pravoplatnostou, resp. najblizSim terminom po nej. Zakonny
zastupca opravenych uviedol, Ze povinny tak musi doplatit sidom ur&ené a dlzné vyZivné do tohto ¢asu
a exekuciu nemozno zastavit. Zakonny zastupca opravenych dodal, Ze povinnost’ uréena exekuénym
titulom trva az do Casu pravoplatnosti a dalSieho najblizSieho splatného vyzivného po nej, preto je
vedenie exekucie dévodné a naliehavé. V zmysle uvedenych skutonosti a normy je evidentné, Ze
Ziaden z pripadov zastavenia exekucie neexistuje, pretoze vymahany narok (vyzivné od 15.09.2021
do pravoplatnosti nového rozsudku ohladom vyZivovacej povinnosti) nezanikol, exekucny titul nebol
zruSeny, ale iba zmeneny, teda je stale zavazny, a preto tu nie su ani iného skuto€nosti braniace
vymahatelnosti naroku. Zakonny zastupca opravenych uviedol, Ze povinny si ani jedno vyzivhé od
09/2021 do dfia vyhotovenia vyjadrenia nesplnil v€as a riadne, kedZe k uvedenému drfiu predstavuje
dlh sumu vo vySke 272,54 EUR, v ¢oho désledku zakonny zastupca opravnenych povazoval za zrejmé,
Ze povinny si neplni a nikdy neplnil vyZzivné riadne a v&as, a preto je vedenie exekucie absolutne
nevyhnutné, inak by sa pohladavky deti ani nevymohli. Na zaklade uvedenych dévodov opravneni
prostrednictvom zadkonného a pravneho zastupcu povazovali navrh povinného na zastavenie exekucie
za nedbvodny, a navrhli sudu, aby predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Na za&klade podania zo dfia 23.03.2022 pravny zastupca opravnenych oznamil sidnemu exekutorovi
a sudu, Ze diia 21.03.2022 rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost, ktorym krajsky sud
ako odvolaci sudu nariadil striedavi osobnu starostlivost’ a su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 7P/22/2020, ktory je exekuénym titulom v tejto veci vo vyroku o vyZivnom tak, Ze vyzivné
znizil poénac prvym mesiacom po pravoplatnosti, tzn. od 15.04.2020. V predmetnom podani bolo
taktiez poukazané na to, Ze uvedena skuto&nost nema v zmysle zédkona v ziadnom pripadne nasledok
zastavenia exekucie, nakolko povinny je stale dizny na vyzivhom podla exekucéného titulu, kedze
predmetom exekucie je zameSkané vyzivné do 15.03.2022 (vratane). Zakonny zastupca opravnenych
uviedol, Ze k uvedenému drfiu predstavuje dlh na zameSkanom vyzivhom v prospech maloletych
opravnenych sumu vo vyske 426,77 EUR, ktory je potrené od povinného dalej vymahat az do uplného
splnenia.

8. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol skuto€nosti tykajuce sa doruenia upovedomenia o
zacati exekucie povinnému, doru¢enia navrhu povinného na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi,
spbsobu podania vyjadrenia opravnenych k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor



navrhol sudu, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakolko povinny neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodnili zastavenie exekucie.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

16. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na



preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Sud v exeku€nom konani je viazany exeku&nym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

17. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze druhy v poradi navrh povinného na zastavenie
exekucie je opatreny autorizaciou pravneho zastupcu povinného ku dfiu 18.02.2022, a tento navrh bol
podany a doruc€eny elektronicky sudnemu exekutorovi dfia 18.02.2022. Upovedomenie o za¢ati exekucie
sp. zn. 351EX 633/21 zo dna 17.08.2021 bolo doru¢ené povinnému do vlastnych rdk dria 20.08.2021.
Sud v tomto bode opéatovne konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po
uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dha doruenia upovedomenia o zacati exekucie. Lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku
by bola v tomto pripade zachovana, ak by dos$lo k podaniu navrhu na zastavenie exekucie najneskér
dria 06.09.2021. Na zaklade zistenych skuto&nosti sid posudzoval v poradi prvy navrh povinného na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie
exekucie bez odkladného ucinku, a v ktorom povinny méze namietat’ len tie skutoCnosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraéne;j
zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinnym
prezentované dévody obsiahnuté v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie nastali po uplynuti
lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj po podani prvého v poradi navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo dna 31.08.2021, o ktorom sud v exeku€nom konani pravoplatne rozhodol
uznesenim zo dfia 23.11.2021.

18. Sud opatovnym preskimanim spisového materidlu mal za preukazané, Ze exekucia v tomto
exekuénom konani prebieha na zdklade exekucného titulu, ktorého I. vyrokom bola povinnému uloZzena
povinnost’ platit' vyzivné v prospech mal. opravneného v 1. rade sumou vo vySke 170 EUR mesacne a
v prospech mal. opravneného v 2. rade sumou vo vyske 130 EUR mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam ich zakonného zastupcu, po¢nuc dfiom 03.07.2020.

19. Povinny navrhol zastavit' exekuciu v celom rozsahu z dévodu zruSenia exeku€ného titulu, kedze
v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 10CoP/64/2021 bol vydany dfia
03.02.2022 rozsudok, ktorym bol zmeneny vyrok exekuéného titulu, ktorym bola povinnému uloZena
vyzivovacia povinnost v prospech mal. opravnenych, ktora je predmetom exekucie v tomto exeku¢nom
konani.

20. Sud v exeku€nom konani preskimanim rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim
zistil, Ze v jeho vyrokovej Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti povinného v prospech mal.
opravnenych odvolaci sud ulozil povinnému povinnost prispievat' na mal. opravneného v 1. rade vyzivné
v sume vo vysSke 60 EUR mesac¢ne a na mal. opravneného sumou vo vySke 40 EUR mesacne vzdy do
15.teho dfia v mesiaci vopred k rukam ich zakonného z&stupcu (matky). Nasledovnym vyrokom odvolaci
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 11P/37/2017-126 zo diia 06.06.2018 a rozsudok
Okresného sudu Cadca &. k. 7P/22/2020-116 zo diia 01.10.2020 (predmetny rozsudok bol vydany dria
17.09.2020, a nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.10.2020 - pozn. sudu). Rozsudok odvolacieho sudu
zo diha 03.02.2022 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 21.03.2022. Opravné uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 21.03.2022.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom konani mal za preukazané, Zze po zacati
exekucie pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu do$lo k zmene vyrokovej Casti exekucného titulu
ohladom uloZenej vyZivovacej povinnosti v prospech mal. opravnenych, ktora je predmetnom vymoZzenia
v ramci vykonu exekucie vedenej u povereného sudneho exekutora. Pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost’ rozhodnutia. Predmetny rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost difa 21.03.2022, v ¢oho dbsledku tymto
momentom povinny ako otec maloletych opravnenych je povinny pinit vyZivovacou povinnost' v prospech
maloletych opravnenych len vo vyske, medziach a spdsobom podla neskorSieho rozsudku odvolacieho
sudu. A preto mozno konstatovat pravny zaver, Ze na podklade exekuéného titulu nemozno od momentu
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu vymahat v tomto exeku€énom konani naroky
opravnenych na plnenie vyZivovacej povinnosti, teda len tie naroky na vymoZzenie bezného vyzivného,
na ktoré vznikol narok od 21.03.2022 do buducna. Zru$enie exekuéného titulu je ddvodom na zastavenie
exekucie exekuénym sudom. Ak vSak dbjde po zalati exekucie k zmene rozsudku spodivajucej v
znizeni vyZivného, ma sa za to, Ze nastala len okolnost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu,



a ktora ma za nasledok obligatérne zastavenie exekucie sudom, kedze sud v exekuénom konani mal
za preukazané, Ze exekucny titul nebol zruSeny v celom jeho rozsahu.

22. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, ze druhy v poradi navrh povinného na zastavenie exekucie je v €iastoénom rozsahu dévodny,
kedZe povinny preukazal dévod na zastavenie exekucie suidom podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, a preto sud exekuciu v €asti vymozZenia bezného vyzivného vo vySke 300 EUR mesacne od
21.03.2022 do buducna podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je uvedené
v |. vyroku tohto uznesenia.

23. V tomto bode je namieste konstatovat, Ze exekuénym titulom uloZena vyZivovacia povinnost v
prospech maloletych opravnenych zanikla nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu,
avSak len v rozsahu od 21.03.2022 do buducna. Z uvedeného sugasne vyplyva, Ze exekuény titul v ase
jeho uginnosti, teda od €asu od ktorého bola uréena vyZivovacia povinnost podfa I. vyroku exekuéného
titulu, teda po€nuc diiom 03.07.2020 do dna predchadzajucemu nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu nezanikla, kedZe zmena dotknutého exekuéného titulu, ktora nastala nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, nepbsobi spatne, teda odo dra ked bol exekucny titul
vydany, ale pdsobi az odo dna, ktorym nastala rozhodujuca pravna skutoénost, ktorti v tomto pripade
predstavuje nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze exekuénym titulom stanovena vyzivovacia povinnost v prospech maloletych opravnenych, ktora nim
bola uloZzena povinnému, v ¢ase od 03.07.2020 do 20.03.2022, je nadalej pravoplatne a vykonatelne
sudom uloZzenou povinnostou, ktorej ¢ast (od mesiaca jul 2021) sa dévodne vymaha v ramci tejto
exekucie. V zmysle uvedeného opatovnom preskimani spisového materialu sud dospel k pravnemu
zaveru, e exekudny titul spifa nalezitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti, a podla § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku je spésobilym exekuénym titulom na to, aby na jeho zaklade bolo mozné viest
exekuciu v ramci tohto exekuéného konania.

24. Sud v tomto exekuénom konani mal taktiez za preukazané, Ze druhy v poradi navrh povinného
nie je vo zvysnej Casti dévodny, kedZe povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie v celom
rozsahu, v désledku €oho sud vo zvySnej Easti navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.



31. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

32. Podla § 10 ods. 1 Vyhla3ky, ak nie je ustanovené inak, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za
kazdych aj zacatych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97 eura.

33. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

34. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

35. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

36. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

39. Povinny si druhom v poradi navrhu na zastavenie exekucie v zmysle koncentraénej zasady v zmysle
§ 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku neuplatnil narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanim tohto
navrhu na zastavenie exekucie, v ¢oho désledku sud o tomto naroku povinného nerozhodoval.

40. Opravneni prostrednictvom zakonného zastupcu si vo vyjadreni zo dfia 07.03.2022 uplatnili narok
na nahradu dalSich trov exeku€ného konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie a to v celkovej vySke 27,84 EUR.

41. V Casti exekuéného konania o druhom v poradi navrhu povinného na zastavenie exekucie boli tak
opravneni ako aj povinny Ciastoéné uspesdni, kedZe doslo tak k suasnému Ciastoénému zastaveniu
exekucie ako aj zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie vo zvysnej Casti, priom pomer Uspechu
tychto uc€astnikov je totozny, a preto sudu rozhodol o uplatnenom naroku opravnenych na nahradu
trov exekuéného konania spojenych s podanim vyjadrenia k druhému v poradi navrhu na zastavenie
exekucie tak, Zze opravnenym podfa § 199d Exeku&ného poriadku v spojeni s ust. § 255 Civilného
sporového poriadku tento narok nepriznal, tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



