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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Prima Banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 17321123, pravne zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 8, 81105 Bratislava, ICO: 36853186, proti povinnému: S. J., P.. XX XX.XXXX, bytom
G. W. XXXX/XX, XXXXX 1. H., o vymozenie 25.000 Eur, o navrhu povinného na zastavenie exekucie

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.07.2017 domahal od
povinného vymoZenia istiny vo vyske 25,000 Eur, na zdklade exekucného titulu - Rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie €.k. 11/2016-51 zo dna
25.05.2017, vykonatefny dha 08.06.2017. Poverenim zo dnia 24.08.2017 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Urbaneka, so sidlom Bratislavska 23/11 92401 Galanta, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 236EX 815/17.

2. Povinny podal v zdkonom stanovenej lehote sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
oznaCeny ako ,Nezakonny postup exekuéného sudu na vykon exekucie v konani 46Ek/56/2017".
Predmetny navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru€eny dria 11.10.2017. Povinny
namieta nezakonny postup tohto sudu, ktory v rozpore s exekuénym poriadkom vydal poverenie pre
exekutora v podvodnom konani advokatskej kancelarie v spojeni s rozhodcovskym sudom, v ktorom
rozhodcovsky sud vydal nezdkonné rozhodnutie, ktorym by mal z vymysleného a ni¢im nepodloZeného
zavazku uhradit sumu 25.000 Eur. Dalej povinny namieta, Ze diia 01.08.2017 bola podana Zaloba na
Krajsky sud v Bratislave na zruSenie rozhodcovského rozsudku a je vedena pod sp. zn. 16C/2/2017.
Exekuény titul nemohol byt vykonatefny, nakolko bola v lehote 60 dni podana Zaloba na neplatnost
rozhodcovského rozhodnutia a zmier nebol nikdy uzatvoreny.

3. Sudny exekutor dorudil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 19.10.2017 sudu na rozhodnutie
spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom vo svojom podani zo dfia 16.10.2017 oznagenom ako ,Vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie® uviedol, Ze z obsahu navrhu povinného na zastavenie
exekucie nemozno ani krajne extezivnym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze by bola naplnena dispozicia
na zastavenie exekucie. Podla nazor opravneného povinny brani efektivnemu postupu v exekucii, a tym
zasahuje do prava opravneného na sudnu ochranu, kedZe opravnenost prebiehajuceho exekuéného
konania nebola povinnym relevantnym spésobom spochybnena a preto povazuje navrh na zastavenie
exekucie za ucelovy a Spekulativny.



5. Podla § 49 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Sud si vyziadal rozhodcovsky spis [1/2016-51, z ktorého vyplyva, Ze povinny ako konatel spolo€nosti
Z. hospodarstvo H. E. s.r.0., so sidlom H. E. XX, XXX XX U., M.: XXXXXXXX, ktora bola vymazana
ex offo z obchodného registra diia XX.XX.XXXX uzatvoril s LUDOVA BANKA a.s. Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vySke 3.000 000 SK, pricom povinny musel zloZit' pred poskytnutim Uveru sumu vo vySke 10.000 Sk. Dnia
10.08.2007 bola uzatvorend Zmluva o ru€eni €. XXXXXXXXXX, v ktorej povinny ako konatel spolo¢nosti
suhlasil, ze ,,v8etky spory vzniknuté zo zavazkového vztahu zalozeného touto zmluvou alebo vzniknuté
v suvislosti s tymto z&vézkovym vztahom, boli rozhodnuté rozhodcami H. rozhodcovského sudu
Slovenskej Asociacie bank so sidlom v Bratislave®. Sud tiez zistil, Ze Zzaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktort podal povinny na Krajsky sud v Bratislave bola postupena Okresnému sudu Bratislava V,
ktory uznesenim sp. zn. 58Cr/11/2017-17 zo dfia 14.02.2018 zastavil konanie, priCom Zalobca (povinny)
podal odvolanie a spis bol postupeny Krajskému sudu Bratislava dna 24.05.2018.

15. Sud ma za to, Ze povinny bol ako diZnik oznadeny ako podnikatefl, priom v ase uzavretia zmluvy
vykonaval podnikatelsku €innost' - bol konatelom spolocnosti. Vztah medzi opravnenym a povinnym,
zalozeny touto zmluvou, preto nie je mozné povazovat za vztah spotrebitelsky. Rozhodcovska dolozka,
ktora je sugastou zmluvy o rudeni, uzavretd medzi opravnenym a povinnym diia 10.08.2007, spifia
nalezitosti stanovené § 4 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud preto mal pravomoc
vec rozhodnut, pricom jeho rozhodnutie nadobudlo podla dolozky pravoplatnost drfia 05.06.2017 a



vykonatelnost' dfia 08.06.2017. Z tohto dévodu sud vydal dha 24.08.2017 poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie.

16. Povinny v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie namietal, nezdkonny postup sudu, ktory
v rozpore s exekuénym poriadkom vydal poverenie pre exekutora v podvodnom konani advokatskej
kancelarie v spojeni s rozhodcovskym sudom, v ktorom rozhodcovsky sud vydal nezakonné rozhodnutie,
ktorym by mal z nepodloZzeného zavazku uhradit sumu 25.000 Eur. Povinny tiezZ namieta, Ze dna
01.08.2017 bola podana Zaloba na Krajsky sud v Bratislave na zruSenie rozhodcovského rozsudku
a je vedena pod sp. zn. 16C/2/2017. Exekulny titul nemohol byt vykonatefny, nakofko bola v
lehote 60 dni podana Zaloba na neplatnost rozhodcovského rozhodnutia. Exekucia vedena sudnym
exekutorom sa zacala opravnene a voci povinnému sa vykonava na zaklade riadneho exekué&ného
titulu - Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie €.k.
[1/2016-51 zo dfia 25.05.2017, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia 08.06.2017, pricom rozhodcovsku
dolozku uzatvoril povinny ako konatel spolo¢nosti Z. hospodarstvo H. E. s.r.0., so sidlom H. E. XX, XXX
XX U., M.: 36543861 (pravnickej osoby). Sud tiez dava do pozornosti fakt, Ze povinny nepredlozil sudu
Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o odklade vykonatefnosti alebo zrudeni rozhodcovského
rozsudku a Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila
z&konny dbvod, pre ktory by sud rozhodol o zastaveni exekucie.

17. Sud preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekulcie dospel k zaveru, ze v su€asnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20.Vzhlfadom nato, Ze pravny zastupca opravneného si neuplatnil trovy pravneho zastupenia v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie, sud o trovach pravneho zastupenia nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



