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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga3a a sudcov JUDr. Branislava
Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v Bratislave v pravnej veci zalobcov: X/ X. P., S.. XX. X.XXXX, M. A. Y..
C.. XXX, W, X/W. S.C., S.. X. X. XXXX, M. V. Y.. C.. XX, Q., X/ L. U., S.. XX. X. XXXX, M. G. Y.. C.. XX, M.,
X/ L. D., S.. XX. X. XXXX, M. X. Y.. C.. XXX/XXX, W., v8etci zast. advokatskou kancelariou advocatius,
spol. s.r.o., Palackého ul. €. 12, Bratislava, za ktoru kona advokatka JUDr. Zdenka Bencikova, proti
Zalovanym: X/ X. M., R.. Z.I., S.. XX. X. XXXX, M. H. Y..C.. X, M, X/ X. U, M. Z. Y..C.. XX, Q., X/ M. Z.,
M. F. Y.. C.. XXXX/X, M., X/ W.R. X., M. Y.. V. C.. XXX/X, Q., X/ X. Z., M. Y.. V. C.. XXX/X, Q., vetci zast.
JUDr. Jurajom Mackom, bytom Jadrova ul. €. 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na
odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo 17. jula 2014 €. k. 4C 651/2008- 482
a proti dopifaciemu rozsudku tohto sudu z 5. augusta 2014 &. k. 4C 651/2008- 491, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:
Dopitiaci rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym dopinacim rozsudkom sud prvej instancie doplnil vyrok rozsudku zo 17. 7. 2014 &.k. 4C
651/2008- 482 tak, Ze vyrok tohto rozsudku bude zniet takto: ,Sud ur€uje, Ze kiipna zmluva uzavreta
dria 11. 3. 2003 medzi predavajdcimi X. U., rod. F., S.. X. X. XXXX, R. C.. XXXXXX/XXX, trvale bytom C.
Y..C.. XX, Q. L. V. X, R.. F,, S.. XX. X. XXXX, R. C.. XXXXXX/XXX, N. M. Y.. V. C.. X, Q., a kupujicou
X. Z., S.. XX. X. XXXX, R. C.. XXXXXX/XXXX, N. M. H. Y.. C.. XXXX/X, M., ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Pezinok pod sp. zn. V 862/2003, je v
&asti prevodu vlastnickeho prava zapisaného na H. C.. XXXX ako parcela . XXX vo vymere 58 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela C.. XXX vo vymere 115 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela
C.. XXX vo vymere 302 m2 - zastavané plochy a nadvoria, véetky v spoluvlastnickych podieloch 1/4 a
1/4 k celku, nachadzajlce sa v kat. Gz. W. a v &asti prevodu vlastnickeho prava zapisaného na H. C..
XXX ako parcela C.. XXX/X vo vymere 942 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela &. XXX/X vo
vymere 87 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vSetky v spoluvlastnickych podieloch 1/8 a 1/8 k celku,
nachadzajuce sa v kat. Uz. Vini¢né, je neplatna. O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

2.V odévodneni dopifiacieho rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze vo vyroku rozsudku zo 17. 7. 2014
€. k. 4C 651/2008- 482 neuviedol vietky nalezitosti u€astnikov napadnutého pravneho ukonu v zmysle
§ 42 ods. 2 pism. a/ zak. €. 162/1995 Z.z., teda rodné meno, rodné ¢&islo a adresu trvalého bydliska
predavajucich a kupujucej. Vzhladom na to sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p.
a vyrok uvedeného rozsudku doplnil tak, ako je to uvedené v ods. 1.



3. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podala odvolanie Zalovana 1/. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedla, Ze napadnutym
rozsudkom sa vytvoril pravny stav, podla ktorého Zalovana 1/ ako vlastni¢ka rodinného domu straca
pravny vztah k pozemkom, na ktorych je dom postaveny, ako aj k pozemkom, cez ktoré je mozné
do domu vstupit. Zalovana 1/ je vlastni¢kou rodinného domu V.. C.. XXX postaveného na parcele
C.. XXX/X. Uréenim neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy Zalovana 1/ stratila spoluvlastnicky vztah
k pozemkom parc. C.. XXX/X a C..XXX/X, ktoré tvoria spologny dvor, ako aj k parcelam C.. XXX,
XXX, XXX. Novozalozeny vlastnicky vztah k pozemkom v zmysle napadnutého rozsudku znehodnocuje
rodinny dom do takej miery, Ze sa stava nepredajnym a neobyvatelnym. Nepredajnost rodinného domu
spOsobuje skuto€nost, Ze sa nachadza na cudzom pozemku a jeho neobyvatelnost je zaloZzena tym,
Ze k pozemkom, cez ktoré je mozné do domu vstupit, stratila Zalovana 1/ spoluvlastnicky podiel. Dalej
zalovana 1/ v odvolani poukazala na to, Zze kipna zmluva bola uzavreta v roku 2003, pri€¢om ona si
na kupu nehnutefnosti vybavila Gver, ktory doposial splaca. Zmluva o hypotekarnom uvere zo 17. 3.
2003 bola uzavreta na sumu predstavujucu kdpnu cenu dohodnuti medzi predavajucimi a Zalovanou
1/, tj. 850.000 Sk. V désledku dlhotrvajuceho sudneho sporu si zalovana 1/ musela zabezpedit iné
nahradné byvanie a kupnou zmluvou z 11. 2. 2008 kupila spolu s manzelom 2 - izbovy byt. Za tym
ucelom si musela vziat opéat’ uver, ktory doteraz splaca. V pripade pravoplatnosti napadnutého rozsudku
by Zalovanej 1/ vznikol proti Zalovanej 2/ narok na vydanie bezdévodného obohatenia za prijatu Cast
kupnej ceny zodpovedajucej hodnote pozemkov, ku ktorym stratila spoluvlastnicky vztah. Tuto kdpnu
cenu vSak prijala zalovana 3/, ktora v su€asnosti uz nezije a Zalovana 2/, ktora vo svojich 78 rokoch
s vysokou pravdepodobnostou €ast kupnej ceny nebude schopna vydat. V3etky tieto skutoCnosti
spbsobuju nutnost pouZzitia § 3 ods.1 Ob¢€. zak. za ucelom odstranenia neprimeranej tvrdosti zaloZenej
napadnutym rozsudkom.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty dopifiaci rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

5. Odvolaci sud rozsudkom z 2. 5. 2018 ¢. k. 6C0/405/2016 potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej indtancie zo 17. 7. 2014 &. k. 4C 651/2008- 482, vyrok ktorého sud prvej inStancie
doplnil predmetnym doplifiacim rozsudkom. Odvolaci sid uvedenym rozsudkom opomenul rozhodnut o
odvolani Zzalovanej 1/ proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej instancie.

6. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked v zmysle § 166 O.s.p. doplnil vyrok svojho rozsudku zo
17. 7. 2014 €. k. 4C 651/2008- 482 tak, aby tento vyrok zodpovedal zakonu €. 162/1995 Z.z. Preto
odvolaci sud napadnuty dopifaci rozsudok stidu prvej indtancie potvrdil podia § 387 ods. 1 C.s.p. Treba
uviest, Zze zalovana 1/ odévodnila odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie rovnako
ako odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie zo 17. 7. 2014 €. k. 4C 651/2008- 482. KedZe odvolaci
sud uvedeny rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil, musel potvrdit aj dopifiaci rozsudok sudu prve;
inStancie, ktory je vlastne sucastou rozsudku sudu prvej inStancie zo 17. 7. 2014.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



