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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
XXX/X, B. B. - S., zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o
urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11Csp/61/2017-44 zo dfia 27.09.2017 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urluje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere C.
XXXXXXX, z XX XX.XXXX, uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v bode 13, v zneni: "DIznik uznava dlznd sumu vratane poplatku v celej
vysSke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedena
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je
neprijatelna.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur&enia,
ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo drfia XX. XX.XXXX, uzavreta medzi stranami
sporu uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia iveru v bode 13 v zneni: ,DIZnik uznava diznua
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi o do dévodu
aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty arok a zvysné 2/3
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou* je neprijatelna. Zalobkyna zalobu odévodnila tym, Ze diia 31.08.2006 uzavrela spotrebitelsku
uverovu zmluvu na Uver 12.000 Sk (398,43 eur) za poplatok 11.520 Sk (382,39 eur) s tym, Ze celkovu
sumu 23.520 Sk (780,72 eur) zaplati v 12 splatkach po 1.960 Sk (65,06 eur). Zalovana za uvedenu
zmluvu zaplatila 1.592,31 eur. V Zalobe dalej uviedla, Ze poplatok vo vySke 382,39 eur predstavuje
v 2/3 administrativny poplatok, za ktory jej Zalovany neposkytol redlne plnenie a nebol individualne
dojednany. Mala nim zaplatit za ukony, ktoré nie su jej vopred zname. Poplatok prevySuje uroky a
jeho vyska sa odvija od vysky Gveru, 6o sa nezhoduje s G&elom administrativneho poplatku. Zalovany
so Zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky podfa § 137 pism. c) CSP. TieZ vzniesol namietku res iudicata s poukazom na
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok.



2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvy; § 53 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho
zdkonnika; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zistil, Ze strany
uzavreli dfia 31.08.2006 formularovu uverovd zmluvu pod €. XXXXXXX v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, ktorou Zalovany ako veritel pozi¢al Zalobkyni sumu 12.000 Sk (398,43 eur) za poplatok
11.520 Sk (382,39 eur). Zalobkyfia mala Zalovanému zaplatit 23.520 Sk (780,72 eur) v 12 mesaénych
splatkach po 1.960 Sk (65,06 eur) po¢nuc dfiom 28.09.2006. Zaver zmluvy obsahuje vyhlasenie
Zalovanej, Ze suhlasi s VOP, ktoré su su€astou zmluvy a potvrdzuje ich prevzatie. VOP obsahuje 22
bodov pisanych drobnym pismom. V bode 12 VOP sa uvadza: ,DIZnik uznava dlznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné 2/3 zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou®. Bod
17 VOP predstavuje rozhodcovsku dolozku. V nej sa konstatuje, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (OSP).

3. Prvoindtanény sud dalej konstatoval, Ze kedZe Zalobkyfia Uver riadne nesplacala, Zzalovany podal
navrh na zaplatenie pohladavky na Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s.
Ten rozsudkom sp. zn. SR 1440/07 zo dfia 13.03.2007 zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie sumy 21.473
Sk s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy 17.640 SK od 13.02.2007 do zaplatenia a tiez trovy
konania 6.420 Sk, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo&i nemu nebolo mozné podat
opravny prostriedok, Zalobkyfia vSak mala mozZnost podat na vSeobecnom sude v lehote 30 dni Zzalobu o
jeho zrusenie podla § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalobkynia v$ak tato Zzalobu
nepodala.

4. Z potvrdenia zalovaného tiez zistil, Ze jeho pohladavka voci Zalobkyni zo zmluvy €. XXXXXXX je
uhradena a celkom bola splatena suma 1.592,31 eur.

5. Sud prvej indtancie Uverovi zmluvu medzi stranami sporu povazoval za spotrebitelski zmluvu tak,
ako je tato zmluva definovana v zakone &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 01.07.2006 do 30.06.2007).

6. K rozhodcovskej dolozke uviedol, Ze tato bola upravena len vo VOP, ktoré nie su podpisané
stranami. NedoSlo teda k pisomnej dohode stran o rozhodcovskej doloZke, nakolko zakon jasne
uvadza, Ze tato musi byt podpisana stranami. Rozhodcovsku doloZku tak vyhodnotil za neplatnu
s dosledkom nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zalovaného, €o
spoOsobilo materidlnu nevykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku, a teda jeho nicotnost (poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/3/2013). Preto namietku prekazky res iudicata vznesenu Zalovanym
vyhodnotil ako neopodstatnend.

7. Sud prvej indtancie s poukazom na platnost nového procesného poriadku od 01.07.2016, [zadkon
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok; tiez CSP] upriamil pozornost’ na ust. § 137 pism. d) CSP a
skons&tatoval, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia je mozné vyslovit’ neprijatelnd zmluvnd podmienku
ex offo v individualnych spotrebitelskych sporoch len v pripadoch, ak je uplatneny aj narok na plnenie,
kedy sud, &i uz na navrh, alebo aj bez navrhu vyslovi neprijatelnost zmluvnej podmienky, ak su splnené
podmienky podfa § 53 OZ, &im by bol naplneny u¢el Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Ustanovenie § 53 alebo § 53a OZ v3ak nepovazoval za
osobitny predpis v zmysle § 137 pism. d) CSP. Preto od 01.07.2016 mdze sud vyslovit' neprijatefnost
zmluvnej podmienky len v suvislosti so Zalobou na plnenie, teda ak napriklad dodavatel Zaluje o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a sud v ramci tohto sporu zisti neprijatelnd zmluvnu podmienku, z
ktorej je narok uplatneny alebo spotrebitel Zaluje o vydanie bezdévodného obohatenia z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky a pod. V tomto spore ide v3ak o inu situaciu. Zmluvny vztah medzi stranami uz bol
ukoné&eny splnenim zavazku Zalovanej z iverovej zmluvy v roku 2007. Je nelogické, aby po 10 rokoch od
ukonéenia zmluvy sa mal sud zaoberat’ neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore, ked Zalobkyfia iny narok voci Zzalovanému si neuplatriuje. Uvedena Zaloba nema



opodstatnenie ani s poukazom na § 3 ods. 3, ale ani s poukazom na § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Podlfa § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného
zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava.

8. Z uvedenych dovodov vyvodil, Ze citované ustanovenia teda umoZfiuju spotrebitelovi domahat sa
ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania zmluvného vztahu, pretoZe po ukoncéeni
zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z prislusnej zmluvy a teda neméze
uz dochadzat’ k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefla. Je
absurdné, Ze by napriklad po 50 rokoch od ukonéenia zmluvy spotrebitel si zmyslel podat’ Zalobu o
vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a pri vyklade Zalobkyne by sud sa mal zaoberat skimanim
takejto zmluvnej podmienky.

9. Sugasna pravna uprava pritom za u€elom naplnenia ciela uz spominanej smernice zaviedla osobitné
sudne konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v § 301 az 306 CSP, v ktorom prisludny
sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobu o abstraktnu kontrolu v
spotrebitelskych veciach mbze vSak podat len osobitna pravnicka osoba podfa § 302 CSP, prislusny na
jej prejednanie je konkrétny krajsky sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP. KedZe v3ak tato zaloba bola podana
nie v ramci abstraktnej kontroly, ale v individualnom spotrebitelskom spore, nebol dévod na postupenie
veci sudu uvedenému v § 31 ods. 1 CSP.

10. V zavere konStatoval, Ze pravna ochrana spotrebitefa nesmie byt zneuzivana podavanim
nezmyselnych Zaldb, ktoré ni¢ nerieSia, kedZe zmluva uz bola davno ukoncena a u€astnici si v zmysle ne;j
poskytli dohodnuté plnenie. Na podporu svojho nédzoru poukazal aj na Komentar CSP autorov Stevéek a
spol., vydavatelstvo B. H. Beck, str. 1037. TotoZny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C0/17/2015 zo dfa 24.05.2016.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Odvolanie
odbvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Za nespravny
povaZovala vyklad § 137 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia su pripustné aj iné Zaloby ako tam
vymenované. S poukazom na ¢lanok 3 ods. 2 CSP vyklad zakona nesmie protire€it tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Podla ods. 2 uvedeného ¢lanku ustanovenia tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonmi a
judikatarou ESPL a SD EU. Nazor sudu prvej indtancie neguje aj ¢lanok 169 Lisabonskej zmluvy,
tykajlcej sa zabezpe&enia ochrany spotrebitelov a neguje &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.
Poukazala na § 53a OZ, § 298 ods. 2 CSP a § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. Uz samotny zakon
€. 250/2007 Z.z. poskytuje dostato&nu legitimitu na podanie uréovacej Zaloby na ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, aj na iné ur€ovacie Zaloby, s ciefom ochrany spotrebitela. Upriamil pozornost na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, KS Nitra sp. zn. 6C0/18/2013, KS PreSov sp. zn. 20Co/12/12,
6C0/220/12 a dalSie. Tvrdil, Ze sud mdze Zalobu o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut
len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnd podmienku ide, Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut nemdze, a to bez ohfadu na to, i sa spotrebitel domaha
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké su
obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohladu na to, &i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory
je autorom neprijatefnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi, a bez ohfadu na
to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo v inom sidnom konani, ale z iného pravneho
vztahu, zalozeného inym pravnym ukonom, rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali
tych istych stran a bez ohladu na to, €i v pripade uverového pravneho vztahu uz uver splateny bol,
alebo nebol. V dalSom poukazal na § 298 CSP, podla ktorého sud méze v rozsudku tykajuceho sa
spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka je neplatna. Ustanovenie
§ 298 ods. 1 CSP teda rieSi alternativu, ked sud rozhoduje o neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj
bez navrhu a pbjde o pripady, na ktoré nedopada ustanovenie § 298 ods. 2 CSP a v takych pripadoch
sud o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podfa § 298 ods. 1 CSP rozhodnut méze. Ked je podany



navrh len na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v takom pripade sud o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky podla § 298 ods. 1 CSP rozhodnut musi. TieZz poukazal na publikaciu Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 216, str. 1036. Uviedol, Ze povazuje za vylu€ené, aby sa spotrebitel v SR, v prikrom rozpore
s unijnym pravom, nemohol doméct v individualnom spotrebitelskom spore ur&enia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, ktora sa nespaja s pefiaznym plnenim, v zmysle § 298 ods. 2 CSP (plnenie
dodavatelovi, vydanie bezdévodného obohatenia, nahrada Skody, zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia), ale sa tyka napriklad, osobnych udajov, réznych fikcii doru€enia, miesta, ¢asu a
spbsobu plnenia, atd. Zakonodarca nemal v umysle na jednej strane zakazovat samostatne uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitefskom spore a na druhej strane, aby
daval navod, ako to jednoducho obist, spojenim Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
s poziadavkou na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ked v takom pripade, v zmysle
jednej z alternativ, obsiahnutych v § 298 ods. 2 CSP, by o neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
spojenej so zaplatenim primeraného finanéného zadostucinenia, sud rozhodnut,, a uviest neprijatefnost
zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku, musel. Dalej tvrdila, Ze splnenim zanika zavazok, ale nezanika
spotrebitelska zmluva ako taka.

13. Podla odvolatelky ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pritom jedinym institatom,
ako nasledne, v konani o primerane finanéné zadostucinenie, je mozne aspon Ciastoéne napravit
bezdbvodné obohatenie sa dodavatela na ukor spotrebitela, ak by bol inak narok spotrebitela na vydanie
bezdbdvodného obohatenia premi&any a pritom by iSlo napriklad o bezdévodné obohatenie prave plnenim
z tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Stdny dvor EU v rozhodnuti Cofidis potvrdil, Ze plynutie ¢asu
v Ziadnom pripade nemdOze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Aj
v dalSom poukazala na rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 6C0/220/2012, 18C0/282/2015, 20C0/96/2013,
ako aj na publikaciu Stevéek a kolektiv, Obgiansky zakonnik, Komentar, Praha, C. H. Beck, 215, str.
644, 509 a 510.

14. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze urovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnych
spotrebitelskych sporoch brani aj institut abstraktnej kontroly poukazala na uznesenie NS SR sp. zn.
6MCdo/20/2016 z 23.01.2017, podla ktorého pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatefnost
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku zachované, ale na
rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla §301 a nasledujucich CSP len s uc¢inkami inter partes.
15. Odvolatelka preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze sa plne stotoZfuje s napadnutym rozsudkom, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym i prdvnym zisteniam
a vec spravne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, posudil. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

17. K vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu Zalobkyria odvolaciemu sudu nedorucila svoje stanovisko.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 22.05.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dévodné.

19. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné podmienky
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika &. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov).



20. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu alebo ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. c), d) CSP).

21. V zhode odvolaci sud s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXX z
31.08.2016, uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

22. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa sa mohla domahat
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok iba v €ase trvania zmluvného vztahu s odévodnenim,
Ze po ukonCeni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran, kedy uz neméze dochadzat k
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela.

23. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpedit spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutro$tatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginnl ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut
len ak ma sud pravomoc zhodnotit’ neprijatefné podmienky z Uradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD
EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP
je sud povinny aj bez navrhu skimat' neprijatefnost zmluvnych podmienok, a to vSetkych podmienok
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, na tento ucel a bez navrhu obstara a zabezpeci dokaz a vykona
ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatelnosti.
Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢ného
principu a z principu ne ultra petitum. Pritom skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka
nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fou suvisiacich (napr.
aj VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).

24. Odvolaci sud méa za to, Ze zvySena ochrana spotrebitefov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Do
30.06.2016 tymto ustanovenim bol § 80 pism. ¢) OSP. Od 01.07.2016 je nim ust. § 298 CSP v spojeni
s § 137 pism. c) CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze systém ochrany spotrebitelov vychadza z toho, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Preto vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. S ciefom zabezpedit' Urover
ochrany, ktori chce citovana smernica dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym G&astnikom zmluvy. Preto ES EU rozhodol, Ze vnutro$tatny sud musi ex offo
nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit, i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktord bola
uzavretda medzi dodavatefom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je,
posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato moznost priznana sudu bola posudena
ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena uc€inna ochrana, najma s ohfadom na
nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s
ich uplatnenim (opétovne vid rozhodnutie SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA). V zmysel uvedenej judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenia § 137 pism. c), § 295 a § 298 CSP.
Cielom je umoznit sudu posudit nekall povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu
spotrebitela.

25. V uvedenych intenciach je nutné hodnotit aj naliehavy pravny zaujem u spotrebitela na
vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitela na
urCeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§
53a 0Z). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach zabranit neustdlemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke napr. skutocne;j
vySky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
27.04.2017, sp. zn. 4Co/176/2016).



26. Vo vseobecnosti je naliehavy pravny zaujem potrebné chapat ako objektivnu a bezprostrednu
potrebu ustalit’ pravny vztah medzi stranami sporu. Spravidla je dany v pripadoch, kedy by bez ur&enia,
i pravo je alebo nie je resp. uréenia pravnej skuto€nosti, by bolo pravo Zalobcu ohrozené a jeho pravne
postavenie by sa stalo neistym, ako aj v pripade, ak rozhodnutie o Zalobe vytvori pevny pravny zaklad
pre sporové strany. Naproti tomu naliehavy pravny zaujem dany nie je v pripade, ak by Zzaloba nesluzila
potrebam praktického Zivota a v pripade, ak rozhodnutie vo veci nezalozi spominany pevny pravny
zaklad medzi sporovymi stranami. Rovnako je nepochybné, Ze nie je pripustné uréovat prava v minulosti,
ak tieto uz zanikli. Rozsudok totiZ ur€uje (resp. neurcuje) existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia.

27. V prejednavanom pripade v8ak nie je mozné nevziat do Uvahy tu skutoCnost, Zze aj ked doslo
k ukonceniu vztahu medzi stranami sporu, Zalobkynia ako spotrebitelka ma moznost domahat sa
voéi zalovanému viacerych narokov napr. vydania bezdévodného obohatenia, zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia a iné. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, ¢i v pripade
uplatnenia si niektorych svojich narokov, vyplyvajacich jej z titulu ochrany spotrebitela, bude v buducnosti
alebo nebude Uspes$na, napr. z dévodu namietok tykajdcich sa uplynutia ¢asu. Aj podla judikatury SD EU
totiz plynutie €asu nemdze byt skuto€nostou znemozriujucou ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami.

28. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s uc€inkami inter partes (vid uznesenie NS SR z 23.01.2017, sp. zn. 6MCdo/20/2016).

29. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaruéenému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (lanok 46 Ustavy
SR) (vid' Nalez Ustavného stdu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016).

30. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povaZzovat taku podmienku, ktora vyvolava
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktorym je slabsia
zmluvna strana. Pritom znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia aj taka podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis®. Za neprijatelnu je treba povazovat aj zmluvnd podmienku
vyvolavajucu finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému v skutonosti nebolo poskytnuté a sluzi
iba zaujmom dodavatela (najCastejSie ide o poplatky v spotrebitelskych Gverovych vztahoch, ktoré nie
su ani urcité ani konkrétne a ani adekvatne poskytnutému plneniu). Sud pritom neprijatefnd zmluvnu
podmienku nemodifikuje (porovnaj rozsudok SD vo veci C-618/10).

31. K zneniu podmienky, uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v bode 13, ktorej
uréenie sa Zalobkyfia domahala za neprijatefnu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia nemohla platne
uznat diznu sumu vratane poplatku v celej vySke (v texte zmluvnej podmienky nie je uvedena ani suma,
preto pripadne takéto uznanie neméze byt platné). Pravny ukon - dohoda o uznani dlhu, dosiahnuty
nekalou praktikou svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je
v rozpore s dobrymi mravmi, preto je podfa § 39 OZ absolutne neplatny (rozsudok Krajského sudu v
Trenéine z 26.03.2014, sp. zn. 5C0/296/2013). Co sa tyka poplatku, ktory v zmluve bol Zalovanym
vyCisleny v sume 382,39 eur, a to za uver vo vySke 398,43 eur, ¢o predstavuje 95,98 % z poskytnutej
sumy Uveru je poplatkom neumerne vysokym, a to ¢o sa tyka aj uroku aj pripadnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, a to na tzv. ,vSetku administrativu s tym spojenu®. Ide o
ustanovenie neSpecifikujuce ani konkrétnu vysku uroku, ani konkrétne pripadné administrativne ¢innosti,
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy (pritom banky pozaduju 1 az 2 % poplatok za spracovanie
uveru). V pripade rozporu spotrebitelskej zmluvy s dobrymi mravmi pre neprimeranu vysku uroku
a naliehavému pravnemu zaujmu spotrebitela na uréeni neplatnosti zmluvy vid rozsudok NS SR z
31.07.2009, sp. zn. 1MCdo/1/2009. Podfa nazoru sudu druhej inStancie poplatok je neiumerne vysoky,
nedévodny, nespecifikujuci, za o vSetko bol od spotrebitelky poZzadovany. Je nutné uviest aj to, Ze
bol su¢astou formularovych VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a v konani nebolo preukazané,
aby zalobkyria ako spotrebitelka bola s nim oboznamena. Je potrebné zdbéraznit' aj tu skutonost, Ze
takto formulovana podmienka uvadzand ako poplatok je rézna pri zmluvéch, lebo sa odvija od vySky
poskytnutého Gveru. Teda €o sa tyka nakladov na administrativne vydavky, tieto nemézu zodpovedat
realite, lebo by mali byt aj pri rbznych vySkach uveru stéle rovnaké. Odvolaci sud preto povazoval



uvedenu podmienku za neprijatefni zmluvnu podmienku, lebo tento poplatok nebol jednak urcity, jasny,
zrozumitelny a navy$e neposkytoval Zalobkyni skutoné protiplnenie. Je tiez potrebné zdéraznit' aj
to, Ze V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru sa nachadzaju na zadnej strane Zmluvy o Uvere zo
dria 31.08.2016, ktoré v3ak nie su Zalobkyriou ako diZzni¢kou podpisané. Odvolaci sud preto ustalil,
Ze takato vSeobecna podmienka poskytnutia Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Zalobkyria
si ju osobitne nevyjednala, pritom splynula s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami a vyvolala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.
Podla nazoru odvolacieho sudu je v nej skryty zamer Zalovaného umyselne ziskat' pefiazné plnenie
neadekvatne poskytnutému uveru, lebo bolo poZadované aj v neprimerane vysokej vyske. Ak nie su
obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje
pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné (uznesenie NS SR z 30.11.2011, sp.
zn. 2Cdo/245/2010).

32. Odvolaci sud majuc za to, Ze pravne posudenie sudu prvej inStancie tykajuce sa nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu bolo nespravne, aj ked spravne sud prvej indtancie ustalil vztah medzi
stranami sporu zalozeny Zmluvou o Uvere ¢. XXXXXXX zo dna 31.08.2016 za vztah spotrebitel'sky, s
jeho nazorom, Ze spotrebitel sa méze domahat’ ochrany svojho prava iba v ¢ase trvania zmluvného
vztahu, nie po ukonleni zmluvy nemdze suhlasit vzhfadom na dbévody vyslovené vysSie. Ak
je spotrebitefovi umoznené domahat sa svojho prava do budicna napr. uplatnenim si vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

33. Je len na spotrebitelovi, ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané
finanéné zadostudinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje uUspech spotrebitela pred
sudom. Niet Ziadneho dévodu z okruhu Uspesne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o
neplatnosti niektorej zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat’
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) ZOS). Za poruSenie povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou treba povazovat aj pouZivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS, §
53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. ZOS), ale aj iné porusenie prav spotrebitela
(vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z 30.08.2013).

34. Odvolaci sud eSte dodava, Ze na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti so
spotrebitelskymi zmluvami sa nazory jednotlivych sudov liSia. V prejednavanom spore vSak nazor
odvolacieho sudu sa nezhoduje s nazorom sudu prvej indtancie, no koreSponduje s rozhodovacou
¢innost'ou tunajSieho odvolacieho sudu.

35. PredovSetkym sa v8ak odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze Zalovanym
uvadzany rozsudok rozhodcovského sudu nepredstavuje prekazku rozsudenej veci. VSetky argumenty
uvedené Zalovanym v odvolani v €asti Il. in abstracto maju vyznam, no treba uviest, Ze v predmetnej veci
rozhodol rozhodcovsky sud na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej podmienky a ta robi rozhodcovsky
rozsudok paaktom (porov. rozhodnutie ns SR sp. zn. 6Cdo 3/2013 ), na ktory sa neprihliada.

36. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v podstate z dévodu , Ze Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvnej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti je nepripustna, kedZe Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. d/
Csp predpoklada podanie takejto Zaloby len za stavu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu a takéhoto
niet.

37. Na rozdiel od sudu prvej inStancie v8ak odvolaci sud takuto Zalobu pripusta. Ak spotrebitel
sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otdzke, €i je zmluvna podmienka neprijatelnd, mbéze sa na sude
domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti. Pravna istota v takejto zalezitosti je délezitd a dosiahnutie
takejto pravnej istoty by nemalo byt podmiefované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody,
bezdbévodného obohatenia alebo primeraného finanéného zadostudinenia. Inymi slovami povedané,
nemozno spotrebitela nutit’ do uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o
do (ne)zavaznosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti.

38. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti
takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €.250/2007



Zz. o ochrane spotrebitelfa ( ,,Z0S"), podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze domahat’ na sude (§
3 ods.5). Aj gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada takéto urenie dokonca ,,v prvej linii*
a dalSie spbsoby ochrany ,,na plnenie“ su evidentne alternativami (arg. slovo ,,alebo®).

39. Explicitné zakotvenie tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zékona €.129/2010 Zz. suvisi len s tym,
aby sa odstranili akékolvek pochybnosti 0 mozZnostiach spotrebitela podat’ Zalobu o neplatnost’ zmluvy
(CiastoCnej neplatnosti ,..et minor®). Principialne nemozno nutit Ziadneho spotrebitela sledujuceho
pravnu istotu, aby sa domahal restituéného plnenia kumulativne popri uréeni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky.

40. Sud prvej indtancie povaZuje za logické uplatnenie naroku lenv ¢ase ,,trvania zmluvného vztahu*
a ze ,,...po ukon€eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z prislusnej
zmluvy a teda uz neméze dochadzat k poruSeniu prav ...

41. Odvolaci sud povazuje tento nazor za vecne nespravny. Ak spotrebitel splnil vSetky zmluvné
podmienky vratane neprijatelnej zmluvnej podmienky, protipravny stav pretrvava, az kym ho dodavatefl
nenapravi. UZ len existencia objektivnych desatroénych premli€acich déb v podstate napoveda, Ze aj po
vykonani plneni zo zmluvy je €as na ndpravu. Tym nie su dotknuté pravidla spojené s plynutim Casu
¢i u€innym judikovanim aj neprijatefnych plneni .

42. Sud prvej inStancie neposkytol ochranu dalej z dévodu, Ze na ucel sledovany Zalobkyrou je uréena
Zaloba o abstraktnej ochrane.

43. Aj tento nazor povazuje odvolaci sud za vecne nespravny. Pomerne rukolapné porovnanie ponukaju
spojené veci pred sudnym dvorom (C-154/15,C-307/15,C-308/15), v ktorych sa spotrebitelia domahali
pred vnatrodtatnymi sudmi v Spanielsku ochrany v individualnych sporoch a ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze
by skon¢ena kauza o abstraktnej kontrole znamenala prekazku pre individualnu ochranu spotrebitelov.
Len tazko by si bolo mozné predstavit odstavit’ spotrebitelov od prava domahat sa ochrany svojich
subjektivnych prav s poukazom na to, Ze existuje institut Zaloby o abstraktnej kontrole (§ 301 a nasl.
CSP). Je nélezité poznamenat, Ze doterajSia aplikaCna prax potvrdzuje (az) jeden pripad abstraktnej
kontroly sudom (vec 66 eurovych poplatkov tzv. kauza Portal Basne), kym na strane spotrebitefov sa
ukazuje u niektorych dodavatelov vratane Zalovaného masivne poruSovanie prav spotrebitefov a v
pocetnych veciach pravoplatne naplnenie prav spotrebitefov.

44. Okrem iného v pripade Zalovaného ide o extrém pri inkasovani vysokych poplatkov ( cca 100%)
navy$e netransparentnych a to recidivne v rozpore so zdkazom dalSieho pouzivania (§53a OZ).

45. Za takychto okolnosti je nazor sudu prvej inStancie o zneuziti prava spotrebitefom podanim
nezmyselnej zaloby ndzorom, s ktorym sa odvolaci sud neméze stotoznit'.

46. Zda sa, Ze nazor sudu prvej indtancie je ovplyvneny dobou, ktora uplynula od &asu, kedy Zalobkynia
zaplatila plnenie z napadnutej zmluvnej podmienky. IsteZe ochrana spotrebitefa nie je absolutna, no
plynutie €asu ma svoje pravidla. Niekedy ani vyraznejSi asovy Usek nemusi byt zakonite spojeny so
zanikom prava.

47. V tomto smere restituéné naroky vyplyvajice z neprijatelnej zmluvnej podmienky maju spatnu
uginnost (porov. rozsudok SD E s v spojenych veciach C-154/15,C-307/15, C-308/15, cit.,,Canok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora ¢asovo obmedzuje
reStitucné UcCinky suvisiace so sudnym urenim nekalej povahy podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
tejto smernice, ktorl obsahuje spotrebitefska zmluva uzavreta s predajcom alebo obchodnikom, len
na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené podla tejto podmienky po vyhlaseni sudneho rozhodnutia,
ktorym bola uréena tato nekald povaha) a nemozno pritom prehliadnut medializované informacie o
odSkodneni Spanielskych spotrebitefov bankami aj napriek uplynutiu ¢asu (napr. www.ustavnysud.sk/
documents/10182/1270906/SDEU1616.pdf/ced8162a-fa90-47e2-a59d-5459ac3c0d2b).



48. Ak preto sud prvej indtancie rozsudkom z 27.09.2017 nepripustil spatné ucinky restituénych
narokov Zalobkyne, konal tak prave ako v naznaéenej neziaducej judikature (rozsudok SD C-154/15
z 21.12.2016). K uplynutiu vyraznejSieho €asu od plnenia z neprijatelnej podmienky odvolaci sud
poznamenava, Ze to dblezité pre sud je predovsetkym to, Ze zalovany zasiahol sp6sobom neprijatefnym
pre demokratické spoloCenské vztahy do prav Zalobkyne a okolnosti nasved&uju, Zze Zalobkyna bola
neinformovana. Pravny poriadok nespaja uplatnené pravo s prekluziou (zanikom) prava a zo
spisu nevyplyva, Ze by na plnenie z predmetnej neprijatelnej zmluvnej podmienky dopadalo ucinné
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by tak mohlo za urcitych okolnosti predstavovat prekazku pre danie
veci do povodného stavu.

49. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o neprijatelnosti predmetnej klauzulky do$lo explicitne zo zakona
k zdkazu pre Zalovaného predmetnu klauzulu dalej pouzivat (§53a OZ), no Zalobkyriu nezavazuje a ta
sa mohla domahat svojho prava vo vlastnej individualne pravnej veci.

50. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluvna podmienka bola vo viacerych pripadoch
viacerymi sudmi pravoplatne uréena za neprijatelnu a evidentne ide o hrubo neproporcionalné zmluvné
ustanovenie spdsobujuce obchadzanie neprimeranych urokov (porov. rozsudky KS v PreSove). Len
vo&i samotnej Zalobkyni ide o pokradujucu neestnu praktiku (porov. veci 18Co/120/2017 V./V,
19C0/24/2018 V./V.; 21C0/279/2016 V./V.; 19C0/199/2017 V./V.; 18C0/58/2018 V./V.; 24C0/95/2018 V. /
V...

51. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s neprimeranostou, netransparentnostou a preto neprijatelnostou
spornej zmluvnej podmienky. Tazko si mozno predstavit, aka véetka administracia ma byt tak délezita
pre spotrebitefa, Ze je drahSia (2/3-iny) ako samotné uroky (1/3-ina). Tym odvolaci sud naznacuje,
Ze je aj neurcita, Co uz bolo konstatované aj vysSie. Poplatok za pochybné administrativhe Ukony sa
odvodzuje z vy3ky Uveru, €o je nanajvys pozoruhodné a zjavne ide o ,,doplnenie” UZernych urokov (spolu
cca 90 %), ktoré aj bez tohto poplatku su uz privysoké a v demokratickej spolo¢nosti preto neprijatelné
(porov. 1TMCdo 1/09 60%,alebo 5Cdo 26/2012 48% a iné).

52. Z vy3Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom
podla § 388 CSP zmenil, lebo neboli podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

53. O trovach konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesnej zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov tak prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu proti neispesSnému Zalovanému. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom, a to po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle ust. § 262 CSP.

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



