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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dia 5. juna 2018, taktorozhodol:

rozhodol:

nar. XX. XX. XXXX vo S., trvalym bydliskom ul. Q. D. C.. XXX/X, S.,
uznava sa vinnym

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
pretoze

dnia XX. XX. XXXX v Case okolo 22.22 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky
Citroén Saxo s evidenénym Cislom S. po ul. Sladkovicovej pri odbocke na Horné PrSany v Banskej
Bystrici v smere do Zvolena, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného
inSpektoratu Policajného zboru Banska Bystrica, nasledne bol vyzvany, aby hliadke policie predlozil
doklady potrebné na vedenie a premavku motorového vozidla, pricom nemal pri sebe vodi¢sky preukaz,
nasledne bolo lustraciou v evidencii vodicov zistené, Zze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Zze ma
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX
(pravoplatnym dia XX. XX. XXXX) ulozeny trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidlo v
trvani 36 mesiacov, priCom uvedeny trest zakazu Cinnosti mu zacal plynut od dna 06. 11. 2017,

t e d a - maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona a § 38 ods.
2 Tr. zakona, k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 1 (jedného) roka.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného A. S. bola obZaloba Okresnej
prokuratiry v Banskej Bystrici XPvXX/XX zo dha XX.X.XXXX za prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX. XX. XXXX v
Case okolo 22.22 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Citroén Saxo s evidenénym
Cislom S. po ul. Sladkovi¢ovej pri odbocke na Horné PrS§any v Banskej Bystrici v smere do Zvolena, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru Banska
Bystrica, nasledne bol vyzvany, aby hliadke policie predlozZil doklady potrebné na vedenie a premavku
motorového vozidla, pri€om nemal pri sebe vodi¢sky preukaz, nasledne bolo lustraciou v evidencii
vodiCov zistené, ze motoroveé vozidlo viedol napriek tomu, ze ma trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom S. pod sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia XX. XX. XXXX (pravoplatnym dria XX. XX. XXXX) ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidlo v trvani 36 mesiacov, pricom uvedeny trest
zdkazu ¢innosti mu zacal plynut od dna 06. 11. 2017.

Na hlavnhom pojednévani konanom dfia 5.6.2018 na zaklade vyhlasenia obZalovaného A. S. podla §
257 ods. 1 pism. b) o svojej vine zo spachania zalovaného skutku, samosudca za suhlasu prokuratora
a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods.
7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.
Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sidom prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Na z&klade uvedeného uznal sud obZalovaného vinnym v zmysle Zalovaného skutku a jeho konanie po
pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, pretoZze umyselne maril vykon rozhodnutia Okresného sudu S. pod sp. zn. XT/XX/XXXX
zo diia XX. XX. XXXX, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidlo v
trvani 36 mesiacov, pri¢om trest zdkazu Cinnosti mu zacal plynut od dia 06. 11. 2017.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a to spravami na
obZalovaného a odpisom registra trestov, tykajucimi sa jeho osoby.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial' bol desatkrat sudne trestany, priCom v poslednych
piatich pripadoch bol odsudeny za trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 Tr. zakona, a to: rozsudkom Okresného sudu S., sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dria X.XX.XXXX a bol mu
uloZeny penazny trest vo vyske 450 eur, zakaz &innosti viest motorové vozidla na 2 roky; rozsudkom
Okresného sudu S., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna X.X.XXXX a bol mu ulozeny penazny trest 600 eur
a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky; trestnym rozkazom Okresného sudu S., sp. zn. XT/
XXIXXXX zo dnhia XX.X.XXXX, za €¢o mu bol ulozeny trest odnatie slobody na 8 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 3
roky; trestnym rozkazom Okresného sudu S., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha XX.X.XXXX a bol mu ulozeny
penazny trest 1.000 eur a zakaz €innosti viest’ motorové vozidla na 3 roky; naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/19/2016 zo dna 9.3.2016 a bol mu
uloZeny trest odfatie slobody na 18 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu
Styroch rokov a taktieZ mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 4 roky.

Pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona, dalej sid vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy, osobnych pomerov obZalovaného a prihliadol aj k polahéujucim a pritazujucim
okolnostiam. Sud u obzalovaného vzal do Gvahy existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
[) Tr. zakona, pretoZze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny €in Uprimne olutoval, ako aj
existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoZze obzalovany uz bol za
trestny €in odsudeny. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sid musi
prihliadnut na pomer a mieru zdvaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom sud rozhodoval o potrestani osoby obzalovaného. Trest mu bol ukladany podla §
348 ods. 1 Tr. zakona, kde mu hrozil trest odnatia slobody az na dva roky. Sud dospel k zaveru, ze



na prevychovu obZalovaného je postacujuci trest odnatia slobody na dva mesiace, aviak trest vyslovil
ako nepodmienecny, nakolko neboli spinené podmienky § 49 ods. 1 Tr. zakona, pretoze obZalovany
sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia citovaného
trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 0T/19/2016 zo dia 9.3.3016, pravoplatného toho
istého dna a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. poriadku sud nembze pachatela za umyselny
trestny &in spachany v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia opatovne podmieneCne odsudit,
teda odlozit’ vykon trestu odiatia slobody. Pre vykon ulozeného trestu sud obzalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Pokial obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu navrhoval ulozZit’ alternativny trest, a to pefiazny trest, sid sa s ulozenim takéhoto trestu
nestotoznil, nakolko obzalovany opakovane porusuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, ked bol od
roku 2010 v piatich pripadoch odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 Trestného zakona, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k mareniu vykonu
rozhodnutia organu verejnej moci, priCom predchadzajuce pefiazné tresty nemali nanho dostatocny
prevychovny uginok.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v suvislosti s vedenim motorového vozidla poruSil povinnosti vodi¢a
uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preto je nevyhnutné postihnut primeranou sankciou taktiez jeho opravnenie viest
motorové vozidla. Na zaklade toho mu sud podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil aj trest zadkazu &innosti, a
to vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani jedného roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzZalovaného mdbzu podat
odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale
nie proti jeho voli.



