Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 23Cb/48/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113205988

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vincent Szabé

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:1113205988.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabdom v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom UI. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanému:
S. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, Q., o zaplatenie sumy 331,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 22.02.2013, doruéenou sudu diia 25.02.2013, domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 331,94 eur a nahrady trov konania. Svoj zalobny navrh zdévodnil tym, Ze v zmysle
zakona o cennych papieroch vedie Zalovanému ucet majitela cennych papierov. Tuto sluzbu vedie
za odplatu. Cena sluzby je vypoc€itana v zmysle Cennika Zalobcu v zneni neskorSich Dodatkov. Na
zaklade uvedeného fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie u¢tu majitefa, a to za rok 2008 v sulade
s cennikom v zneni dodatku platnom ku diu vystavenia faktury. Zalovany faktaru neuhradil.

2. Dha 27.11.2013 bolo sudu dorugené pisomné podanie, ktorym Zalobca doplnil svoju Zalobu a rozSiril
svoj narok, ked uviedol, Ze okrem nedoplatku za vedenie U¢tu maijitela za rok 2008 eviduje voci
Zalovanému aj nedoplatok za vedenie U¢tu maijitela za rok 2009. Na zaklade poskytnutia sluzieb
vystavil Zalobca Zalovanému v sulade s cennikmi fakturu €. 9000001982 vo vy8ke 331,94 eur. Spolu s
nedoplatkom za rok 2008 predstavuje diZzna suma za vedenie uétu v rokoch 2008 a 2009 vySku 663,88
eur. Zalovany predmetnu faktdru neuhradil.

3. Sud vo veci vydal dia 17.04.2014 v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/14/2014-21, ktorym
Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

4. Nasledne sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 23Cb/48/2014-79 zo dfia 12.11.2014, ktorym ulozZil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 663,88 eur a zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania.

5. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k.
21Cob/41/2015-156 zo diia 30.11.2015 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie
konanie vzhladom na zalobcom vznesenu namietku premi€ania uplatiovaného naroku v odvolacom
konani, ktorou sa musel sud prvej inStancie z ddbvodu zabezpecenia dvojinstanénosti konania vyporiadat
a opat o veci rozhodnut.



6. Sud prvej indtancie na zaklade pokynu odvolacieho sudu a s poukazom na vykonané dokazovanie o
veci opat' rozhodol a rozsudkom ¢€.k. 23Cb/48/2014-177 zo dria 04.05.2016 uloZzil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 331,94 eur, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo strdn nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V rozsudku konstatoval, Ze na pravny vztah medzi stranami sporu sa
aplikuje pravna uprava premi€ania podla Obchodného zakonnika, ktora zadina plynuat odo dria kedy
sa pravo mohlo uplatnit na sude. Strany sporu neuzatvorili dohodu o splatnosti zavazku, preto sud
skons&tatoval, Ze narok na odplatu za rok 2008 si Zalobca mohol uplatnit najskor dfa 01.01.2009 a tak
od 02.01.2009 zadala plynut premléacia lehota, ktora uplynula 02.01.2013. Zaloba bola podana na sude
dfia 25.02.2013, €o je po uplynuti premi€acej lehoty uréenej podla § 397 Obchodného zakonnika, a tak
prvoindtanény sud narok na odplatu za rok 2008 z dévodu preml€ania zamietol. Zaroveri konstatoval,
Ze namietka preml&ania nebola vznesena dévodne ohfadom naroku Zalobcu na odplatu za rok 2009,
ked tento si mohol uplatnit najskdr dria 01.01.2010. Preml€acia doba zacala plynut dfia 02.01.2010 a
Zalobca zmenu Zaloby tykajucu sa uplatneného naroku dorucil sudu dia 27.11.2013, teda pred uplynutim
premliacej doby. Nakolko si Zalovany nesplnil povinnost' zaplatit' odplatu za vedenie uétu majitela za
rok 2009, su Zalobe v tejto Casti vyhovel.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote Zalovany odvolanie v &asti
uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 331,94 eur. Vo zvy3nej €asti nadobudol predmetny rozsudok
pravoplatnost.

8. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 21Cob/130/2016-285 zo dria 31.10.2017 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze obchodnym kolégiom Najvy3Sieho sudu SR bolo prijaté
stanovisko, podla ktorého § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch presne uréuje okruh vztahov, ktoré
sa subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku a analogické pouzitie takéhoto odkazu na iné vztahy,
ktoré v lom uvedené zakonné podmienky nespifiaju je nepripustné. Z uvedené tak vyplyva, Ze vztah
medzi Zalovanym a Zalobcom nie je zavazkom, na ktory by sa mohla pravna Uprava uvedena v ust. §
105 ods. 5 zakona o cennych papieroch pouzit. Dany pravny vztah medzi stranami sporu nevznikol na
zaklade zmluvy, ale zo zékona, pricom Zalovany nie je subjektom, ktory by napifial znaky podnikatela, z
toho dévodu nemozno na dany vztah aplikovat pravnu Upravu premli€ania ako je uvedena v Obchodnom
zakonniku, ale je potrebné tuto otazku posudit’ vylu€ne z hladiska vSeobecnej pravnej upravy, ktorou
je Obciansky zakonnik.

9. Po pravoplatnosti rozsudku zo diia 04.05.2016 vo vyroku zamietajucom Zalobu v ¢asti sumy 331,94
eur, zostal predmetom konania narok zalobcu na zaplatenie sumy 331,94 eur titulom odplaty za vedenie
uctu majitela za rok 2009.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to predovietkym s
faktarou €. 9000001982, cennikom, vypisom z uctu, ako aj s obsahom celého spisového materialu, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca v konani (po zruseni rozsudku prvoinstanéného sudu) uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim
uznesenia Krajského sudu zo dha 31.10.2017, nakolko toto uznesenie sa odvolava na stanovisko
Najvy88ieho sudu SR v pravne a vecne odliSnom pripade. Niektoré sudy zamiefiaju ustanovenie §
58 ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, na zaklade ktorého dané vztahy vznikli za
ustanovenie § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, ktory vSak upravuje postavenie
majitelov uétov vo vztahu k &lenom Zalobcu. Podla pravnej Upravy zakona €. 600/1992 Zb bol vyhradnym
poskytovatelom sluzby - vedenie u¢tu majitela, Stredisko cennych papierov SR ako pravny predchodca
Zalobcu. Charakter vztahu Zalobcu a majitela uctu je obchodnopravny v zmysle § 58 ods. 5 zakona
€. 600/1992 Zb. Zmenou na kapitalovom trhu doSlo k rozSireniu poskytovatelov sluzby - vedenie uctu
majitela, na ¢lenov Zalobcu (napr. banky, obchodnici s cennymi papiermi). Charakter vztahu ¢lenom
Zalobcu a majitefmi U&tov je opat obchodnopravny v zmysle § 105 ods. 5 zakona &. 566/2001 Z.z.
Charakter vztahu medzi Zalobcom a majitefmi uctov uvedené ustanovenie neupravuje, nakolko v zmysle
zaveretného ustanovenia § 161 zakona &. 566/2001 Z.z. zdkon na vznik pravneho vztahu ponechava
v platnosti § 58 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb. Zalobca nie je v ustanoveni § 105 ods. 5 z&kona &.
566/2001 Z.z. nie preto, Ze na neho zakonodarca zabudol, ale preto, Ze jeho vztahy s majitefmi uctov
upravuju ustanovenia zédkona €. 600/1992 Zb., ktoré novy zakon €. 566/2001 Z.z. ponechal v platnosti.



Neobstoji teda tvrdenie, Ze neexistuje ustanovenie, ktoré by vztah medzi Zalobcom a majitelmi uctov
definovalo ako obchodnopravny, kedZe tymto ustanovenim je § 58 ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb.

12. Zalovany v konani (po zru$eni rozsudku prvoinstanéného sudu) uviedol, Ze konanie Zalobcu je
podvodné s ciefom ziskat majetkovy prospech. Zalobca uvadza nepravdivé informacie, zneuzil nizke
pravne povedomie majitelov majetkovych uc&tov a tiez zneuZil svoje dominantné postavenie s cielom
nezakonne sa obohatit. Zalobca konal v ramci predmetu podnikatelskej &innosti a Zalovany ako fyzicka
osoba - nepodnikatel vystupoval v danom pripade ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 3, 4 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany od zadiatku sporu tvrdi, Ze s akciami nepodnikal a konal ako fyzicka osoba.
Vyjadrenie Zalobcu zo diia 18.07. 2014, Ze pravny vztah medzi zalovanym a zalobcom vyplyva priamo zo
zakona je klamstvom. Zalovany oznagil za klamlivé tvrdenie Zalobcu, Ze ,pri posudzovani predmetného
pravneho vztahu je potrebné vychadzat aj zo samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné
ako obchodnopravne vyuZitie cennych papierov a tvrdenie, Ze ,je zrejmé, Ze Zalovany ako kazdy majitel
cennych papierov tymito disponoval za u&elom dosiahnutia zisku a teda zvySovania svojho majetku®,
ako i tvrdenie Zalobcu, Ze ,Zalovany tento postup vyhotovenia cennika nikdy nenamietal, hoci o fiom mal
mat vedomost*. Zalovany o cenniku nevedel, lebo ho o tom Zalobca neinformoval. Pri svojom vzniku v
r. 2004 jasne deklaroval, Ze poplatky za vedenie u¢tu budu 0 Sk. Svoj slub porusil a az vo februari 2009
sa zalovany dozvedel, Ze uCet je spoplatneny a ihned namietal vySku poplatku. Klamlivym je tvrdenie
Zalobcu, Ze ,nie je sporneé, Ze cennik, na zaklade ktorého CDCP uréuje vySku poplatkov za sluzby, vznika
podla postupu schvaleného v sulade s ustanovenim § 103 ods. 3 ZoCP Narodnou Bankou Slovenska®,
lebo § 103 ods. 3 neurcuje postup vypoctu vySku poplatkov a Narodna Banka Slovenska sa diStancuje
od cennika. Cennik navrhuje predstavenstvo Zalobcu a schvaluje dozornd rada Zalobcu. Klamlivym je
tvrdenie Zalobcu, Ze ,Zalobca je na zaklade zakona o cennych papieroch splnomocneny jednostranne
uréovat cenu za vedenie u¢tu majitefov cennych papierov. Majitel' utu cennych papierov nema a ani
nemdze mat dosah ovplyvriovat cenu®. Zalobca Zalovanému nezriadil G&et maijitela podra § 105 zakona
0 cennych papieroch, lebo Zalovany mal u€et davno otvoreny pred ucinnostou tohto zdkona. Zakon o
cennych papieroch neuréuje, Ze cennik Zalobcu je pre neho zavazny. Pravny vztah tykajuci sa uctu
majitela cennych papierov sa spravuje zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom, ale
len medzi &lenom a majitefom a nie medzi Zalobcom a majitelom takéhoto uétu. Zalobca neinformoval
pisomne v8etkych majitefov uctov o spoplatneni a ako dominantny poskytovatel tejto sluzby zneuZil
tuto skuto&nost' vo svoj majetkovy prospech, ¢im zneuZil svoje dominantné postavenie na trhu. Zmenu
spoplatnenia vedenia u¢tu nikomu zalobca neoznamil.

13. Z faktury €. 9000001982 zo dna 31.12.2009, splatnej dia 15.02.2010, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému za vedenie U¢tu majitefa za rok 2009 sumu vo vyske 331,94 eur.

14. Podla ustanovenia § 99 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cennych papieroch®) v zneni a€innom do
31.11.2016, centralny depozitar

a) eviduje zaknihované cenné papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov,

b) eviduje majitefov zaknihovanych cennych papierov na u¢toch majitefov a udaje o cennych papieroch
na klientskych uctoch €lenov v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom.

15. Podla ustanovenia § 99 ods. 4 pism. h) zadkona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni
ucinnom do 31.11.2016, centralny depozitar mdze okrem &innosti uvedenych v odseku 3 zriadovat a
viest’ uCet majitela pre centralneho depozitara a zabezpecovat s tym suvisiace sluzby.

16. Podla ustanovenia § 99 ods. 8 zakona o cennych papieroch v zneni ti¢innom do 31.11.2016, &innosti
uvedené v povoleni na vznik a €innost' centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu,
ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla ustanovenia § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch pravne vztahy medzi €lenom, ktorému
bol u€et majitela zriadeny, a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi €lenom a majitelom takéhoto
uctu sa spravuju tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

18. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®) pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na



preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

19. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol na
zaklade evidencie cennych papierov pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca viedol Zalovanému v
rokoch 2008 a 2009 ucet majitela cennych papierov a evidoval na iom zaknihované cenné Zzalovaného.
Zalobca v zmysle cennika fakturoval Zalovanému faktdrou &. 9000001982 zo dria 31.12.2009, splatnou
dria 15.02.2010 poplatok za vedenie U¢tu maijitela za rok 2009 vo vySke 331,94 eur.

21. Premi€anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku &oho povinny subjekt méze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Rozhodujicim nasledkom preml&ania je vznik prava
na namietku premicania pre povinny subjekt, ktory ju mézZe ale nemusi uplatnit. Namietka premi¢ania je
svojou podstatou jednostranny, vyslovny a adresovany pravny ukon povinnej osoby (dIZnika), ktorym je
premli€anie uplatnené. Je to namietka proti uplathenému pravu. Namietku premi¢ania je mozné vzniest
(uplatnit) len v priebehu konania pred sudom alebo inym prislusnym organom, predmetom ktorého
je pravo, ktorého sa preml¢anie tyka. Akékolvek vznesenie namietky preml¢ania mimosudnou cestou
zakon neakceptuje. Na premi€anie sud prihliada len na namietku premliania. Vznesenim namietky
premli€ania pravo opravnenej osoby nezanika, iba sa preml€uje. Zanika v8ak narok opravnenej osoby
na predmet plnenia, t.j. jeho sudna vymahatelnost.

22. Pokial ide o zaciatok behu premli¢acej doby, vychadza sa zasadne z toho, Zze mozZnost uplatnit narok
na sude nastava prave splatnostou dlhu. AvSak v pripade, Ze splatnost dlhu nebola dohodnuta, ani inak
uréend, zacina plynut premli€acia doba dfiom, nasledujiucim po dni, ked' vznikol dlh.

23. Zakladnym ua&elom indtititu premiCania je pbésobit na subjekty obcianskopravnych aj
obchodnopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranili
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premli€ania tym zabrafuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom
organe svoje pravo nevykonala, opravnenej osobe vznika povinnost vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit’ stav, Ze opravnena osoba sa neméze s uspechom domahat svojho prava na sude. Dévodné
vznesenie namietky preml¢ania voci uplathovanej pohfadavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. (porovnaj rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 148/2004)

24. Ustanovenie § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov presne
uréuje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku. Analogické pouZitie
takéhoto odkazu na iné vztahy, ktoré v fiom uvedené zakonné podmienky nespifiajl, je nepripustné.
Pokial neexistuje v zakone o cennych papieroch ako osobitnom predpise (lex specialis) pre urcity okruh
vztahov priamy odkaz na Obchodny zakonnik (ako je to v ust. § 105 zdkona o cennych papieroch), je
potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis oblianskeho prava, ak je majitefom G&tu cennych
papierov fyzicka osoba nepodnikatel. (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10bdo/42/2015 z 8. juna
2016)

25. V predmetnom konani vzniesol Zalovany namietku premliania. Sud viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu a s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/42/2015 dospel k
zaveru, Ze namietka preml€acia vo vztahu k naroku Zalobcu na odplatu za rok 2009 bola vznesena
dovodne. V pripade uginného vznesenia namietky preml¢ania v konani sa musi sud vysporiadat’ s touto
otazkou predtym, ako pristupi k meritérnemu posudzovaniu Zalovaného naroku. Z faktury €. 9000001982
je preukazané, ze pohladavka Zalobcu sa stala splatnou dfia 15.02.2010. Zalobca mohol uplatnit svoje
pravo prvy raz na sude (actio nata) nasledujuci defi po dni splatnosti Zalovanej faktury. Premi€acia doba
tak zacala plynut diia 16.02.2010. Zalobca v$ak zmenu Zaloby tykajucu sa uplatneného naroku dorugil
na sud dia 27.11.2013, to znamena po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej doby, ktora Zalobcovi



uplynula dia 16.02.2013. Nakolko namietka premliania bola vznesena dévodne, sud Zalobu v ¢asti,
ktora zostala predmetom konania, zamietol.

26. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
» CSP“) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby aZz po meritérne rozhodnutie sudu, a
tyka sa to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre G&ely rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone&ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri
posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania je potrebné vychadzat z
toho, ktora strana bola v kone¢nom désledku v konani uspesna.

31. O naroku na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, nakolko
Zalovany bol v konani uspesny rozsahu 100 %, ked v rozsudku zo dria 04.05.2016 bol pravoplatne
zamietnuty narok Zalobcu na sumu 331,94 eur a tymto rozsudkom sud zamietol aj zvySny Zalovany narok
Zalobcu na sumu 331,94 eur. O vySke trov konania (vratanie trov odvolacieho konania) rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



