Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/57/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216202124

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2216202124.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérdsovou v sporovej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej:
M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, F. L. prechodne bytom L.. K. XXXX/XX F. L., o zaplatenie
sumy 489,05 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa so Zalobou zo diia 08.02.2016 domaha na tunajSom sude o zaplatenie
sumy vo vy8ke 489,05 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo sumy 489,05 Eur od
16.01.2016 do zaplatenia a nadhradu trov konania.

2. Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predloZzené Zalobcom a to Ziadost'ou
o aktivaciu pbzickovej karty QUATRO zo diia XX. XX XXXX €. XXXXXXXXXX, v8eobecné obchodné
podmienky, vyjadrenim pravneho zastupcu zZalobcu, platobnou histériou, uznesenim Krajského sudu
Trnava sp.zn.: 24Co/143/2017-132 zo dna 10.01.2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci.

3. Sud preskumal zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty vedeny pod €. XXXXXXXXXX a dospel
k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu a riadi sa podla ust. Ob¢. zakonnika a zakona o
spotrebitelskom uvere ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 9C/57/2016-96 zo dfia 24.05.2013. Zalobu zamietol a
nepriznal nahradu trov konania Zalovanej. Vecne sud prvej inStancie svoj rozsudok oddvodnil pravnou
aplikaciou § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, s § 100, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika. Proti
rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v plnom rozsahu. Krajsky sud rozhodol o
odvolani, napadnuty rozsudok prvej in§tancie rusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je néarok na zaplatenie sumy 489,05 Eur. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 489,05 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,05
% rocne zo sumy 489,05 Eur od 16.01.2016 do zaplatenia a trovy konania.

6. Sud preskumal zmluvu a zistil, Ze dfia XX. XX.XXXX Zalovana podpisala Ziadost o aktivaciu Pbzi¢kovej

karty Quatro €. XXXXXXXXXX s uUverovym ramcom 600 Eur, Standardnou mesacnou splatkou 20



Eur a drokovou sadzbou 1,9 % ro€ne adresovanou Zalobcovi, ktoru Ziadost Zalobca podpisal diia
XX XX XXXX. Podla vypisu z Pozi¢kovej karty Quatro predstavuje uverovy rdmec 300 Eur, Standardna
splatka 10 Eur a urokova sadzby 1,90 % rocne, pric¢om Zalovana vyc¢erpala v obdobi od 14.04.2011
do 25.08.2012 celkom sumu 369 Eur a zaplatila v obdobi od 20.04.2011 do 17.02.2014 celkom sumu
439,40 Eur pricom Zalobca listom zo dfia 01.05.2013 adresovanym Zalovanej vypovedal zmluvu &.
XXXXXXXXXX a vyhlasil okamzitu splatnost celého dIZzného zostatku na kreditnej karte Quatro vo vyske

345,25 Eur.

7. Vzhladom na to, Ze sud povazuje zmluvu o poskytnuti pdZi¢ky za zmluvu spotrebitelsku (§ 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Zalobca ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Uver Zzalovanej a po fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie p&zicky,
teda poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru. Spotrebitefska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fou zaloZeny
je nevyhnutné posudzovat podla prislusnych pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela.

8. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a v zneni a doplneni niektorych zdkonov (U€innom v Ease uzatvorenia zmluvy), zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néalezZitosti podla Ob&. zakonnik musi obsahovat’ aj dalSie
néleZitosti, ktoré su uvedené v tomto ust. Pod pism. a) aZ y). Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
uvedenu pod pism. k) vySku, pocet, a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podla ust. § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a (U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy)- poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bez uro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. V danom pripade zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) preto v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

12. Preskumanim zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky sud je toho nazoru, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
Uver bez Urokov a bez poplatkov, pretoze predmetna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je zmluvou
spotrebitelsku, ide o typovu spotrebitefski zmluvu spisanu do formulara a Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost vopred sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit, predmetna zmluva neobsahuje jednu
povinnost’ povinnych, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkoch, pripadné poradie v ktorych sa budu splatky priradovat k jednotlivym
neplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia, nie
je svojvolné ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat
vo svojich povinnostiach a tak sa jeho sankcia v pripade nesplnenia si povinnosti, resp. ak sa tak stane,
aby presne a jasne zvolil vymedzené dbsledky.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcu Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
Uverova zmluva zo dha XX.XX.XXXX’ na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
uverového rdamca 300 Eur zaplatit. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v Standardnej splatke 10



Eur a urokovou sadzbou 1,90 % p.a. Zékon o spotrebitefskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitel[skom uvere splnila prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy, je ochrana
spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo - pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Ust. § 9 ods.
2 ZoSU ustanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom podia §9 ods. 2
pism. k) ZoSU zmluva musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, teda s roz&lenenim jednotlivych
Ciastok, nestacli teda uviest len celkovu vySku splatok. Zo zakladného gramatického vykladu, § 9 ods.2
pism. k) ZoSU vyplyva, Ze poziadavka na to, aby zmluve o spotrebitelskom Gvere bola ako naleZitost
uvedena vyska, pocet, a terminy splatok sa vztahuje osobitne ako k istine , tak k urokom, ako aj k inym
poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov ako aj inych poplatkov aby bolo zrejmé, ,kolko
z kazdej splatky sa zapocitava za istinu , kolko na uroky a kolko na poplatky ( €o ma pre spotrebitela
vyznam, pretoZe je pre neho vyhodnejSie ak sa splatka zapocCitava proporcionélne na v8etky zlozky a
nie napr. v prevaznej miere najprv na uroky a poplatky a az neskor na istinu.

14. PredloZzena uverova zmluva zo dna XX.XX.XXXX takyto rozpis splatok na istinu, uroky a
poplatky neobsahovala. Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho
moznost' zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovl vySku odplaty pozadovanej Zzalobcom za poskytnuty Uver. Ak Zalobca vie predlozit
spotrebitelovi na poZiadanie amortizacnu tabulku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku,
ktora by zrozumitelne uvadzala prehlad splatok (zmysle zakona) pri uzatvarani samotnej zmluvy, aby
spotrebitel mal prehlad o tom, ¢o a kedy splaca. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
zakonom danu podmienku. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o Uvere
presnu vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala je potrebné uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobcovi bolo mozZné priznat’ pravo na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou a vratenou istinou. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 369 Eur, z ktorej sumy
uhradila 439,40 Eur, teda zaplatila o 70,40 Eur viac ako mala.

15. Sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje, nespifa nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) predmetného zakona. S poukazom na ust. § 11
ods. 1 cit zakona je tak poskytnuty Uver bez Grokov a bez poplatkov.

16. Su€astou zmluvy sa stali aj obchodné podmienky poskytovania kariet, ktorych pravdivost Zalovana v
konani nespochybnila. Zo zisteného skutkového stavu je potom zrejmé, Ze Zalobca pefiazné prostriedky
prostrednictvom karty Cerpala spésobom ods. 19 obchodnych podmienok. V zmysle § 502 ods. 1
Obchodny zakonnik mal Zalobca pravo urocit takto ¢erpany uver dohodnutou urokovou sadzbou 22,8
% ro&ne. Zarove zalovanej vznikla povinnost splacat poskytnuty Gver splatkou 10 Eur. Zalobca nema
narok na uroky ani uroky z ome$kania z poplatkov, ktoré sud povaZzuje za neplatné.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. - sud
nahradu trov konania Zalovanej nepriznal, lebo jej Ziadne nevznikli v tomto konani.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



