Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/204/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817210219
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817210219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému D.
8., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 4.287,52 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje Zzalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 4.287,52 Eur s irokom z omeSkania
vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 3.427,49 Eur od 18.12.2016 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 4.287,52 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 3.427,49 Eur od
18.12.2016 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Poukazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. dfia
08.02.2008 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uUvere €. 512156690, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vyske 6.638,79 Eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 11,75 %.
Zalovany mal splécat Gver v pravidelnych 119 mesaénych splatkach vo vyske 97,02 Eur od 20.03.2008.
Uver bol poskytnuty Zalovanému jednorazovo, bezhotovostne. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli
aj V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 24.03.2017 postupila predmetnu pohladavku spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. na zalobcu,
o &om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postdpeni pohladavky. Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dostal sa do omeSkania a preto pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve,
v sulade s ustanoveniami zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil dha 22.11.2016
mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal o okamzité splatenie uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti pohlfadavky z dveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna
02.12.2016. Nakolko Zalovany v 15 - dfiovej lehote od doru€enia predmetného oznamenia, t. j. do
17.12.2016 nezaplatil, dostal sa tak od 18.12.2016 voc€i pravnemu predchodcovi zalobcu do omeskania
so splatenim dlznej sumy. Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalobca si uplatnil, len ¢ast postipeného
naroku vo vyske nesplatenej istiny vo vyske 3.427,49 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 836,36 Eur a
poplatkov za spravu Gveru vo vyske 23,67 Eur s prisluSenstvom. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok
z omeSkania od uplynutia 15 dni, od doruenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru



Zalovanému a teda po marnom uplynuti lehoty na Uhradu diZznej sumy Zalovanym t.j. od 18.12.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim o procesnych poudéeniach dia 28.02.2018 dorugend, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom, avSak k podanej Zalobe sa nevyjadril

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovanému bolo predvolanie na termin doruené da 29.05.2018,
na pojednavanie sa nedostavil sa svoju nepritomnost neospravedinil.

5. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 31.05.2018 ospravedinil svoju neugast na nariadenom
pojednavani z ddévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a zaroven suhlasil aby sud
vo veci rozhodol aj bez jeho pritomnosti.

6. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, podla
§ 180 Civilného sporového poriadku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika zo dria 31.03.2017 a zo
Zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 0258/2017/CE zo dia 24.03.2017 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ako postupca postupila na Zzalobcu
ako postupnika pohladavku vodi Zalovanému. Postupca Zalovanému oznamil, Ze na zaklade vysSie
uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavok postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému zo Zmluvy &.
512156690 zo diia 08.02.2008 Zalobcovi, a Zalovaného upozornil, Ze uvedeny zavazok je od okamihu
dorucenia tohto ozndmenia mozné uhradit vylu¢ne plnenim postupnikovi (Zalobcovi).

9. Zo Zmluvy o splatkovom avere €. 512156690 zo dha 08.02.2008 (dalej len ,Zmluva o splatkovom
uvere®), ktoru uzavrel postupca so zalovanym, vyplyva zavazok postupcu poskytnut Zalovanému
spotrebny uver bezu&elovy vo vyske 6.638,79 Eur (200.000,00 Sk), s premenlivou urokovou sadzbou
vo vyske 11,75 % roéne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, jednorazovo, bezhotovostne so
spracovatelskym poplatkom vo vyske 189,17 Eur (5.699,00 Sk) z prostriedkov Gveru, s poplatkom za
spravu Uveru vo vyske 1,99 Eur (60,00 Sk) mesacne, s vyskou splatky 97,02 Eur (2.923,00 Sk), s po&tom
splatok 119 od 20.03.2008, s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci, s konecnou splatnostou Gveru 20.01.2018, s ro€nou percentualnou mierou nakladov 13,99
% a s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 5.013,31 Eur ( 151.031,00 Sk). Uver bol
zabezpecleny uverovym Zivotnym poistenim.

10. Z listu postupcu - Vyzva - zo diha 26.10.2016 vyplyva, Ze postupca nim Zalovanému oznamil, Ze
splacanie jeho pohfadavky zo Zmluvy €. 512156690 zo dria 08.02.2008 je v omeskani ku dfiu 25.10.2016
vo vyske 2.456,76 Eur, a Ziadal ho o uhradu diznej sumy najneskér v lehote do 15 dni od doru&enia tejto
vyzvy s upozornenim na moznost pristiupenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky.

11. Z listu postupcu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - zo dfia 23.11.2016 vyplyva, Ze
postupca v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou sporitefnou, a.s., ku
dfiu 22.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru, &im sa pohfadavka zo Zmluvy o
avere 6. 512156690 zo dfia 08.02.2008 stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 4.482,54 Eur a postupca vyzval Zalovaného k
jej splateniu do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Zasielka bola postupcovi vratena s oznaenim
zésielka neprevzata v odbernej lehote. Vyzvou zo diia 20.12.2016 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze
splatna a nezaplatena pohladavka zalovaného je ku dfiu 19.12.2016 vo vySke 4.514,15 Eur a Ziadal
ho dlZznd sumu uhradit.

12. Sud sa dalej oboznamil aj so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.08.2002 a
Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
Gcinnymi od 01.08.2002.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je , dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.



14. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 07.
11. 2008, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny zédkonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.
16. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

18. Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

19. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom do 31.03.2008, t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere (dalej len "zakon o spotrebitel'skych veroch"), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme,.
20. Podla ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCcom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k

tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane



zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

21. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2008, t.j. v Case
uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a
povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko zalovany vystupoval vdanom
pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako
spotrebitel, zatial ¢o pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel, pri¢om iSlo o formularovi zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom
formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah nemohol Zalovany podstatnym
spbsobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom Uvere svojim charakterom
z&roven spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika a
suc€asne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako osobitny zmluvny
typ, avSak obsahuje urity pravny ramec pre v3etky zmluvné typy uzavreté €i uz podla Obchodného
zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, m& prednost pred vSeobecnou
pravnou upravou, ktorou je vo vztahu k zmluve o uvere Obchodny zakonnik, je potom nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi stranami sporu posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo diha 23.09.2014, sp. zn. 6C0/139/2013). To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych strdn nemdzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a kedZe svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver, predmetna Zmluva o splatkovom Gvere musi mat’ aj nalezitosti zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoCne preukdzané, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a uinnej zmluvy uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 08.02.2008. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a jednotlivych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze vycislenie dlZznej istiny vo vySke 4.287,52
Eur ( 3.427,49 Eur istina, 836,36 Eur zmluvné uroky a poplatky za spravu uveru vo vySke 23,67 Eur)
v Zalobe je dévodné, opiera sa v €asti zmluvnych drokov a poplatkov o znenie samotnej zmluvy o
splatkovom uvere, ktorou bola jeho vy$ke medzi stranami sporu dohodnutéa a ma oporu v ustanoveni §
502 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Je mozné tiez
konstatovat, ze Zmluva o splatkovom Uvere spina aj nalezZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania uplatnené zalobcom vo vyske
8,00 % ro¢ne su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celého Uveru dna



18.12.2016, uroky z omeSkania boli preto priznané od tohto dia, a to zo sumy, na ktoru ma Zalobca
podfa zaverov sudu ndrok, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



