Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/42/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216219853

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:1216219853.6
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, proti
zalovanému: M. D., nar. XX.XX.XXXX, R. T. XXX, C. J., 0 398,85 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe sa zastavuje v €asti o zaplatenie 398,85 € s 8,25 %-nym ro€nym urokom z omeSkania
od 20.02.2014 do zaplatenia okrem uroku z omeSkania 61,79 €.

Il. Zaloba o zaplatenie Uroku z omeskania 61,79 € sa zamieta.

[ll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, Consumer Finance Holding, a.s.., ICO: 35923130 (dalej len ,pdvodny Zalobca*)
sa Zalobou doSlou pévodne Okresnému sudu Bratislava Il dfia 19.12.2016 a postupenou tunajSiemu
sudu dfia 28.02.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 398,85 € s prislusenstvom a nahrady
trov konania. Svoj narok odovodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia XX.XX.XXXX zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku 1.192,68 €, ktori mal splacat 36 mesa&nymi splatkami
vo vyske 35,42 €. KedZe zalovany pdzi¢ku nesplacal, pbvodny Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost
pdzicky. Zalovany v$ak svoj dlh neuhradil. Pévodny Zalobca potom po&as konania postupil uplatfiovanu
pohladavku na Zalobcu. Zalobca napokon este pred prvym pojednavanim vo veci vzal svoju Zalobu
CiastoCne spat.

2. Zalovany v odpore, ktory podal proti platobnému rozkazu Okresného stdu Bratislava Il z 13.04.2017,
€. k. 12Csp/111/2016-21, namietol miestnu prislusnost spomenutého sudu. Nesuhlasil tiez s vySkou
zostatku svojho dlhu a tvrdil, Ze ho postupne uhradza. Vo vyjadreni doslom tun. sudu 01.06.2018
spochybnil vySku poskytnutého Gveru, vyslovil nazor, Ze Uver je pre absenciu nalezitosti zmluvy podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov, resp. Ze zmluva je
neplatna, pretoZe urokova sadzba 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi a vzniesol namietku premi¢ania
bezdévodného obohatenia na strane veritela z titulu poskytnutej pefiaZnej sumy. Okrem toho spochybnil
pravo veritela na ,zosplatnenie” Uveru a opodstatnenost’ nakladov na vymahanie pohladavky.

3. Sud na prejednanie veci nariadil na 05.06.2018 pojednavanie, na ktorom v ospravedinenej
nepritomnosti stran a pravneho zastupcu zalobcu vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav
4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi zaloZenymi v spise, a to: Ziadost o pdzZiCku z

XXXXXXXX (€. I. 3), vS8eobecné obchodné podmienky platné od 11.06.2010 (&. I. 4), oznamenie
pévodného Zalobcu (€. |. 5), predZalobna upomienka z 25.12.2013 (€. |. 6) s doru€enkou (. I. 7),



prehfad splatok a uhrad (€. I. 8), vypisy z uctu z (€. I. 28 az 30), oznamenie o postupeni pohlfadavky z
21.03.2017 (€. 1. 43), aktualizovany prehlad splatok a uhrad (€. 1. 74 az 76) a na zaklade nich v spojeni
so skuto¢nostami znamymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povazuju za
nesporné (§ 151 CSP), ustalil tento skutkovy stav.

5. Pévodny Zalobca je obchodnou §po|oénost’ou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych uverov
(vSeobecne znama skuto¢nost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v

ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o pdzicke, €. I. 3).

6. Pévodny Zalobca a Zalovany podpisali dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pézZi€ke €. XXXXXXX (dalej len
.zmluva o p6zicke®), v ktorej sa dohodli pézicke vo vyske 800 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat
v 36 mesacnych splatkach vo vyske 35,42 €. Zmluva dalej obsahovala aj tieto udaje: ro€na urokova
sadzba: 32 %, RPMN: 32 %, priemerna hodnota RPMN: 46,52 %, celkové naklady spotrebitela: 392,68
€. Zalovany dalej v &l. VI zmluvy vyhlasil, Zze ,sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy“ a suhlasil s nimi.

Pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému pdzicku XX XX XXXX (nesporna skutocnost).

7. Zalovany z p6zicky uhradil pévodnému Zalobcovi pred podanim Zaloby 761,28 € (prehlad splatok
a uhrad, €. I. 8). Suma 721,28 € bola pbévodne uvedena jednak v Zalobe, ako aj v prehlade splatok
a uhrad. Zalovany sice dolozil tri vypisy (potvrdenia) z internetového bankovnictva o thrade 110 € (v
odpore nespravne uviedol sumu 100 €), av8ak platby v hodnote 70 € uz boli zohlfadnené v sume 721,28
€. Jedine platba vykonana 12.12.2016 vo vySke 40 € nebola su€astou pdvodného prehladu splatok,
ale Zalobcom doloZeny aktualizovany prehlad splatok a uhrad (&. I. 74 - 76) uZ obsahoval aj tuto sumu.
Zalovany teda do konca podania Zaloby zaplatil 761,28 €. V obdobi od marca 2017 do februara 2018
eSte doplatil 400 € (nesporna skuto&nost; €. I. 73). Celkovo tak zaplatil 1.161,28 €.

8. Oznamenim z 21.03.2017 pévodny zalobca oznamil Zalovanému, Ze postupil uplatfiovanu pohladavku
na Zalobcu (€. I. 43). Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odoslané na adresu Zalovaného v ten
isty deni (€. I. 43 rub).

B. Pravne posudenie

9. Na uvod treba kon&tatovat, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku zo zmluvy o péZicke na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok, ¢o Zalovanému oznamil pdévodny Zalobca (bod 8 vysSie). V dosledku toho
treba v zmysle judikatary (R 119/2003) vychadzat z toho, Ze Zalobcovi ako postupnikovi vzniklo pravo
uplatfiovat pohfadavky voci Zalovanému (§ 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika; dalej len ,0Z%), €o sa
prejavilo aj v uzneseni Okresného sudu Bratislava 1l z 23.08.2017, &. k. 12Csp/111/2016-50, ktorym
pripustil zmenu Zalobcu.

10. Podanim doslym tun. sudu 01.06.2018 vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ v celej ¢asti okrem urokov
z omeskania 61,79 €. Vzhladom na to, Ze sa tak stalo pred zagiatkom prvého pojednavania a nejde o
spor, na ktory by sa vztahoval § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného nebol potrebny (§ 146 ods. 1 CSP),
a preto sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I). V désledku spatvzatia sa predmetom konania stala
iba suma 61,79 €.

11. Preskimavanou zmluvou o péziCke sa pdvodny Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut pdzi¢ku
v sume a za podmienok uvedenych v Casti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal p6zic¢ku vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o p&zic¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z). Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky
uzatvaral pévodny Zalobca zmluvu o péZi¢ke v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a preto sa povazuje
za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali
ako podnikatela (ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatelsky el pdZicky), je zrejmé, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto
sa povaZzuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva o pézicke bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods.

102).



12. Odplata za pézi¢ku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro¢nej urokovej sadzby 32 %. Takyto
urok v8ak celkom zjavne presahuje ramec odplaty bezne poZadovanej za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v obdobnych vztahoch a podfa nazoru sudu sa preto prie€i dobrym mravom. Podla
judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011) pri
dojednavani urokov za poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, v akej situacii diZnik uzatvara zmluvu, teda len veritefl, ktory
sa ,uspokoji“ s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky. Podfa nazoru
Najvyssieho sudu SR, s ktorym sa sud stotoZfiuje, je neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, taka vysSka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
uverov pre domacnosti na obdobie 1 - 5 rokov) bola v novembri 2013 na urovni 11,27 %. Odplata
poZadovana veritefom v tejto veci (32 %) presahovala tuto uroveri viac ako 2,5-nasobne. Takyto exces
treba bezpochyby vyhodnotit’ ako podstatny a dohodu o Urokovej sadzbe ako neplatny pravny ukon (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Dosledkom neplatnosti dohody o urokovej sadzbe, ktora je v zmysle zaverov
obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011, neoddelitelnou
Castou zmluvy o p6zicke, je potom neplatnost’ celej zmluvy o pézicke.

13. Vzhladom na zaver uvedeny v predchadzajiucom bode uz nebolo potrebné sa zaoberat' ostatnymi
vyhradami Zalovaného, ktorymi argumentoval v prospech bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

14. POvodny Zalobca tak poskytol Zalovanému periazné prostriedky (800 €) bez platnej zmluvy. Ak
je zmluva neplatna, do Uvahy prichadza posudenie poskytnutého plnenia (istiny) ako bezdévodného
obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 OZ, z pohladu, & by na jeho
vydanie nemohol mat’ Zalobca narok podla § 451 ods. 1 OZ. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca v
konani nikde netvrdil, Ze by zaplatenie uplatfiovaného naroku pozadoval z dévodu, Ze sa nim Zalovany
bezdbvodne obohatil (pri¢om je len na fiom, aby Zalobu skutkovo riadne vymedzil, pretoZe jej neskorsia
zmena, za ktoru sa povaZuje aj uvedenie inych rozhodujucich skutoénosti podla § 140 ods. 2 CSP,
nie je v tomto spotrebitelskom spore podla § 294 CSP pripustnd), Zalobcovi by nebolo mozné priznat
uplatfiovany narok uz aj len z dévodu namietky preml€ania, ktord Zalovany vzniesol opravnene.

15. Zalovany bol podla § 451 ods. 1 OZ povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie, teda po
zaplateni 761,28 € (do podania Zaloby) sumu 38,72 €, ktora mu bola poskytnuta. Tento narok sa vSak
podla § 107 ods. 1 OZ premi&i za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pévodny Zalobca sam Zalovanému poskytol sumu 800 €
09.11.2013, takZze tymto okamihom vedel, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil. V tento
deni za&ala plynut dvojro¢na premlicacia doba, ktora uplynula 09.11.2015, o brani tomu, aby sud Zalobe
vyhovel. KedZe premli&any je cely dlh, je premi€ané aj prisluSenstvo, a preto sud Zalobu zamietol aj v
zostavajucej Casti (vyrok II).

16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zaloba
bola podana v celom rozsahu (vratane rozsahu dotknutého Ciastoénym spétvzatim Zaloby) nedévodne,
pretoZe uz v &ase podania Zaloby v pédvodnom rozsahu bol Zalobcov narok premlgany. Zalobcovi preto
ako neuspesnej strane narok na ndhradu trov konania nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a Zalovany
by sice narok na ich nahradu mal, av8ak kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani nejaké trovy
vznikli, sud mu tento narok nepriznal (porov. uznesenie Najvys$dieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018; vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



