Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Pc/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816207965

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816207965.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatelky: G.. M. T.,
U.. XXX XXXX, R. E. XXX, zast.: G. T, U.. XX.XX.XXXX, R. E. XXX, proti otcovi: L. T, U.. XX.XX.XXXX,
F. R. E. XXX, F..C.. F. XX, o urCenie vyzivovacej povinnosti pre plnoleté dieta,

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa proti otcovi domahala uréenia vyZzivného mesaéne sumou po 250,- € odo dna
podania navrhu, t.j. od 17.10.2016, a to z dévodu, ako uviedla vo svojej Zalobe a pisomnych podaniach,
Ze otec pracuje vo fi FALCK Humenné a po rozvode s jej matkou, v konani vedenom pod sp.zn. XC/
XXIXXXX, na vyZivu jej neprispieva Ziadnou finan€nou Ciastkou napriek tomu, Ze je tazko zdravotne
postihnuta, nie je v pracovhom pomere, lebo vzhfadom k jej invalidite je jej tazko zamestnat sa a pobera
plny invalidny déchodok vo vySke 198,20 €, ktory nepostacuje na pokrytie jej vydavkov na vyzivu, lieky,
cestovné k lekarovi, aktivity, o$atenie a byvanie. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou G.. G. T., ktoré je
nezamestnana a evidovana na Urade prace. V pisomnom podani dodala, Ze od 1.1.2017 je poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke 205,30 €, a kedZe byva v garzonke, ma zvySené vydavky na najom,
energie, a pod. Matka jej pomaha, prispieva na stravu, hygienické potreby a iné.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, tento Ziadal zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dcéra
je poberatefkou invalidného dochodku, stretnutiu s nim sa v8ak vyhyba, nereaguje na jeho telefonické
kontakty, a preto priznanie vyZivovacej povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podotkol, Ze
podfa jeho informacii, navrh nebol podany dcérou, nie je jej iniciativou, za tym je pomsta exmanzelky,
matky navrhovatelky. Dodal, Ze dcéra Zije v jeho dome, kde on uhrddza domovu daf za dom a
pozemok. Jeho prijem je 793,42 €. V mesiacoch december 2016 - januar 2017 bol kvéli operacii oci
praceneschopny. Pre zabezpeclenie uhrady vSetkych nakladov spojenych s jeho byvanim je nuteny
pracovat nad€asy, brat aj pracu na nekomerénych akciach. Okrem toho fi FALCK Zachranna sluzba
a.s. Humenné je mimo jeho bydliska, s &im ma zvy3ené vydavky. Ma vydavky v suvislosti s byvanim v
dcérinom dome v Tovarnom, kde realizuje rekonstrukciu. Ako ruditel uhradza hypotekarny uver - 175 -
€, ma naklady na energie: plyn 20,- €, elektrina - 27,- €, voda 70,- €, kdrenie na tuhé palivo - 600,-
€, domova dan - 23,- €, komunalny odpad - 8,- €, daf za psa - 5,- € a ma naklady na udrzbu domu
v Tovarnom, aj Sedliskach - kde byva dcéra s matkou. Okrem toho cca 100,- € mesacne stoji jeho
zdravotna starostlivost. Ma vydavky na hygienické potreby.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, oboznamiac sa s obsahom lekarskej spravy MUDr.
Pavla Nélesnika - &l. 2, 57, spravami o vySke invalidného déchodku navrhovatelky, vySke prijmu otca,



proti ktorému bol podany navrh, potvrdeniami Uradu prace o vyske poberanej davky v hmotnej nudzi
matkou navrhovatelky za rok 2016, januar, februar 2017 po 117,40 €, potvrdenim o poskytnuti
pausalneho prispevku na aktivaénu ¢innost - 198,09 € od 1.2.2017 do 28.2.2017.

4. Na zaklade vykonanych dbkazov, poukazujuc na ust. §62 ods. 1,2 Zak. o rodine, §154-156 CMP,
rozsudkom zo dna 2.5.2017, &.k. XPc/XX/XXXX-XX sud rozhodol tak, Ze zaviazal otca platenim
vyzivného na navrhovateflku - dcéru za obdobie od 17.10.2016 do 30.11.2016 po 100,- € mesacne, za
obdobie od 1.12.2016 do 31.1.2017 po 40,- € mesacne, od 1.2.2017 nadalej po 70,- €, ktoré je povinny
platit vzZdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky - dcéry. DIzné vyzivné
od 17.10.2016 do 30.4.2017 vo vySke 438,40 € sud povolil otcovi uhradit v mesaénych splatkach po
40,- €, splatnych su€asne s beznym vyzivnym, k rukam navrhovatelky, za€inajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok. Sud navrh navrhovatelky, o do zvySku, zamietol
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia sud uviedol, Ze na zaklade vykonanych dékazov vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka
poberala invalidny déchodok do 31.12.2016 mesacne 198,20 €, od 1.1.2017 vo vyske 205,30 €. Otec
mal prijem v roku 2016, do zacdiatku praceneschopnosti, vo vysSke 836,32 € a od 1.2.2017 - prijem 680,40
€. Matka navrhovatelky poberala davku 117,40 € do novembra 2016 (¢l. 50). V mesiaci november a
december 2016 poberala davku vo vyske 61,60 €. Od 1.1.2017 do 28.2.2017 poberala davku v hmotnej
nudzi vo vyske 117,40 € (€l. 66) a od 1.2.2017 do 28.2.2017 jej bol vyplateny pausalny prispevok na
aktivaénu €innost' v sume 198,09 € (¢1.68). TaktiezZ vychadzal aj zo zarobkovych moznosti a schopnosti
otca, ako aj matky navrhovatelky, prijmu navrhovatelky, jej vydavkov. Prihliadol k tomu, Ze podla
predloZzenej zmluvy o najme garzénky, kde navrhovatelka byva, tito mé zdarma, plati iba naklady
spojené s jej uzivanim. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze nepracuje a v takom pripade su naklady na
jej vyzivu podstatne niZSie, ako u otca, ktory pracuje, ma v suvislosti s tym pochopitelne podstatne
vys$8ie vydavky, ako navrhovatelka, a to &i uz v suvislosti s oble€enim, cestovnym a pod. Z toho dévodu
roz€lenil sud vySku vyZivného, prihliadol k tomu, Ze otec mal do konca novembra 2016 prijem 836,32 €,
z toho dovodu uréil vyZzivné mesacne sumou 100,- €; od 1.12.2016 do 31.1.2017 doslo k podstatnému
poklesu prijmu otca v désledku poberania nemocenskych davok ( v mesiaci december 2016 - 355,- €,
v mesiaci januar 2017 - 524,- €), preto sud stanovil vy3ku vyZzivného mesacne po 40,- €. Od 1.2.2017,
kedy jeho priemerny mesacny zarobok ¢&inil sumu 680,40 €, do buducna, ur€il vyzivné s vySkou 70,-
€ mesacne. Sud mal za to, Ze takto uréené vyZivné zohladriuje odévodnené potreby navrhovatelky,
zarobkové schopnosti jej rodiov, ako aj odévodnené potreby jej rodiCov a na zaklade vysSie uvedeného
sud navrh navrhovatelky, o do zvySku, zamietol. Pokial sa tyka dlZného vyZivného, sud mal za to, Ze
za obdobie od 17.10.2016 do 31.10.2016 (pri ur€eni vyzivného 100,-) mal otec uhradit vyzivné 48,40 €
v mesiaci november 2016 - 100,-, za obdobie PN mal uhradit 2x 40,- = 80,- € a za obdobie od 1.2.2017
do 30.4.2017, kedy bolo ur€ené mesacne po 70,- €, mal za 3 mesiace uhradit 210,- €. Otcovi teda
vzniklo dIZné vyzivné v sume 438,40 €, ktoré sud povolil otcovi uhradit v primeranych - 40,- € mesaénych
splatkach, splatnych sugasne s beznym mesaénym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. O
trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Po podani odvolania otcom proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu, vyjadreniu sa zastupkyne
navrhovatelky, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 18.1.2018, ¢.k. 4CoP/18/2018-117 zrusil
vySSie uvedeny rozsudok tunajieho sudu, okrem zamietavého vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. V odbévodneni tohto rozhodnutia, mimo
iného uviedol, Ze otec navrhovatelky v ramci odvolacej repliky k vyjadreniu splnomocnenej zastupkyni
navrhovatelky uviedol, Ze s vyjadrenim zastupkyne navrhovatelky nesuhlasi. Uvadza skutoénosti, ktoré
nesuvisia s jeho vyzivovacou povinnostou k plnoletej dcére. Podotkol, Ze po opakovanych telefonickych
rozhovoroch s navrhovatelkou, navrhovatelka tvrdi, Ze matke splnomocnenie na zastupovanie v pravne;j
veci o ur€enie vyzivovacej povinnosti pre plnoleté dieta nepodpisala, ani samotny navrh. Suad prvej
inStancie tuto otazku nedostatoéne zistil, lebo v sprave lekara je len uvedené, ze dna 17.06.2016 bol
zdravotny stav navrhovatefky kompenzovany, t.j., Ze bola schopné podat navrh na za¢atie konania o
uréenie vyzivného proti druhému rodi€ovi. Nezostala vSak zodpovedna jasne otazka, i vébec podala
takyto navrh navrhovatefka a €i vobec chce pokraCovat v konani. Po preskiumani napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie otca navrhovatelky
je dévodné. Totiz, oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom a najmé& oddvodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Na



strane navrhovatelky vébec nezohladnil, Ze navrhovatelka je narodenda XX.XX.XXXX, m& ukoncené
vysokoskolské vzdelanie magisterské, je poberatefkou invalidného déchodku, ako aj kompenzaénych
prispevkov v suvislosti s jej obmedzenim spojenym s tazkym zdravotnym postihnutim. V danom
pripade sud prvej indtancie vébec neskumal, &i navrhovatelka nadobudla schopnost sama sa Zivit.
Podla nazoru odvolacieho sudu, predmetny navrh sud prvej indtancie posudzoval ako navrh plnoletého
dietata, ktoré doposial nenadobudlo schopnost samé sa zivit. Uplatnena odvolacia namietka tykajuca
sa nespravnych skutkovych zisteni preto bola dévodna. Z tychto dévodov odvolaci sud uznal odvolanie
otca navrhovatelky za dévodné, a preto napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil okrem zamietavého vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia vo vyhovujucom vyroku - vyroku o ur€eni vyzivného,
diZnom vyZivnhom a suvisiacom vyroku o trovach konania bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci, ktory mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V daldom konani je ulohou sudu prvej
inStancie v prvom rade skumat, ¢i navrh na urenie vyZivného podala navrhovatefka, ¢i ho podpisala,
ako aj, ¢i na zastupovanie v konani splnomocnila svoju matku. Uvedené skuto€nosti sa sud snazil
zistit v konani, a to pisomnou Ziadostou adresovanou oSetrujucemu lekarovi navrhovatelky, avSak
tato skutocnost nebola naleZite zistena, lebo bola posudena len oSetrujucim lekarom navrhovatelky
bez vyjadrenia sa k tymto skuto€nostiam samotnou navrhovatelkou. Tieto skutoénosti vyplyvaju z
¢.l. 56, 57 spisu. Z vyjadrenia navrhovatelky k navrhu v spise na €.I. 63 vyplyvaju len skuto€nosti
tykajuce sa jej majetkovych pomerov a uspokojovanie potrieb byvania. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze otec navrhovatelky opakovane vo svojich vyjadreniach vratane odvolacieho konania
poukéazal na to, Ze navrhovatelka navrh nepodala, nepodpisala ho a Ze nie je reSpektovany jej vlastny
nazor. K veci samej je potrebné skiumat zakonné podmienky dévodnosti podaného navrhu na uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine s tym, Ze je potrebné ustalit,
¢i a ak ano, kedy nadobudla navrhovatefka schopnost sama sa Zivit. Doposial vykonané ddkazy,
najma nadobudnuty vysokoskolsky titul magistersky navrhovatelkou, priznany invalidny déchodok, ako
aj priznanie kompenzaénych prispevkov v suvislosti s opatrovanim navrhovatelky, ako aj s obsluhou
osobného motorového vozidla sved&ia o tom, Ze navrhovatelka, i napriek tazkému zdravotnému
postihnutiu, nadobudla schopnost sama sa zivit'.

7. Po vrateni spisu Krajskym sudom v PreSove zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze nesuhlasi s
uznesenim Krajského sudu v PreSove, poukazujuc, Ze dcéra ma velmi tazké zdravotné postihnutie.
Tato napriek upozorneniu sudu, Ze je bezpodmiene¢ne nutné, aby sa navrhovatelka zu¢astnila vysluchu
pred tunajSim sudom, vzhladom k pokynu krajského sudu v zrudujucom uzneseni, tato nezabezpecila
jej ucast, za ucelom jej vysluchu, neuviedla dalSie navrhy na vykonanie dékazov.

8. Otec navrhovatelky trval na vysluchu navrhovatefky - dcéry, poukazujuc, Ze tato ma ukoncenu
absolventsku prax v Kniznici vo Vranove nad Toplou.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona, ide o zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti
plnoletosti) nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla §154 - §156 CMP, na konanie vo veciach vyZivného u plnoletych oséb a inych obdobnych
narokov je miestne prislusny véeobecny sud navrhovatela. Konanie sa zagina len na navrh. Ugastnikmi
konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna
platit vyZivné.

13. KedZe po vrateni spisu Krajskym sudom v PreSove, pri skimani zdkonnych podmienok, dévodnosti
podaného navrhu na uréenie vyZivného v sulade s uvedenymi ustanoveniami, stotoZniac sa so zavermi
odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni, na ktoré v celom rozsahu poukazuje, s ktorymi sa



stotoZriuje, mal sud za to, Ze doposial vykonané dbkazy, najma nadobudnuty vysoko$kolsky titul
magistersky navrhovatelkou, priznany invalidny déchodok, ako aj priznanie kompenza&nych prispevkov
v suvislosti s opatrovanim navrhovatelky, ako aj s obsluhou osobného motorového vozidla, svedcia o
tom, Ze navrhovatelka, i napriek tazkému zdravotnému postihnutiu, nadobudla schopnost sama sa Zivit.
Navrhovatelka nenavrhla - nepredlozila dalSie dékazy nasved&ujuce tomu, Ze nie je schopna sama sa
Zivit, Ze sama podala navrh na uréenie vyzivného, z toho dévodu sud navrh navrhovatelky, aj ¢o do
zvy8ku, zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



