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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Mestska &ast Bratislava - Staré
Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, proti Zalovanému V. N. T. O. F. B.H., B.
X, Z., R.: XX XXX XXX, prav. zast. Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o., Kocelova
15, Bratislava, ICO: 47 233 681, o zaplatenie 138.461,52 EUR s prisl. a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 25Cb/114/2009-474 zo dha 25.4.2017 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25Cb/114/2009-474 zo dha
2542017 potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
138.461,52 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 14,25 % z dlZznej sumy ro¢ne od 29.8.2008 do
zaplatenia a Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zzalovaného v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 23.1.2009
domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny titulom toho, Ze Zalobca ma Protokolom &. 51/1992
o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej €asti Bratislava Staré Mesto
zo dia 21.12.1992 zverenu do spravy nehnutefnost (spoluvlastnicky podiel 1/2) - stavbu na
Postovej ulici €. 2 v Bratislave, supisné €. XXXXXX, postavenu na pozemku parcelné &. XXXX zastavané
plochy a nadvoria, zapisanu na LV €. XXXX. Spoluvlastnikmi predmetného domu v podiele 1/2 su
V. N. a manzelka W.. Zalobca a ostatni  spoluvlastnici uzatvorili so Zzalovanym ako fyzickou osobou
podnikatelom dfia 22.6.1994 Zmluvu o vykone spravy nehnutefnosti, ktorou spoluvlastnici domu poverili
Zalovaného ako spravcu zabezpecovanim prevadzky domu a zabezpe€enim udrzby a oprav spolo€nych
Casti, spoloCnych zariadeni a prisluSenstva vratane pozemku, ktory prindlezi k tomuto domu, za
podmienok uvedenych v tejto zmluve (&l. Il zmluvy). Zalovany nepredkladal Zalobcovi v rozpore so
zmluvou vyuétovanie spravy domu po ukonéeni kalendarneho roka (konkrétne za roky 2003, 2004, 2005,
2006, 2007). Na zaklade rokovania zalobcu so Zalovanym dfia 16.7.2008, na ktorom bolo Zalobcovi v
rovnopisoch odovzdané vyuctovanie spravy domu za obdobie rokov 2003-2007, Zalobca listom zo dha
4.8.2008 oznamil Zalovanému, Ze odsuhlasuje Zalovanym predlozené vyudtovanie spravy domu za roky
2003-2007 a poziadal Zalovaného o prevod vynosov domu na ucet zalobcu, pricom Zalovany si tito svoju
povinnost voci Zalobcovi v zmluvne uréenej lehote nesplnil, teda poukazanie prenosu vynosov domu za
obdobie rokov 2003-2007, patriacich Zalobcovi vo vySke jeho spoluvlastnickeho podielu, nesplnil.



3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobcovi sved¢&i aktivna vecna legitimacia
v predmetnom konani, nakolko je preukazatelne subjektom zavézkového vztahu zalozeného Zmluvou
o vykone spravy nehnutefnosti zo dfia 22.6.1994. Sud v suvislosti s uvedenym poukazal na znenie ust.
§ 2 ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, pri¢om priamo
toto zdkonné ustanovenie, teda dava mestskym €astiam opravnenie hospodarit so zverenym majetkom
hlavného mesta za podmienok ustanovenych zakonom a Statutom hlavného mesta. V nadvaznosti
na uvedené sud poukazal na to, Ze samotny Statut vo svojom ¢&lanku 36 stanovuje povinnost pre
hlavné mesto a mestsku &ast spisat’ protokol o zvereni majetku do spravy mestskej ¢asti, ¢o bolo v
predmetnej veci dodrzané, a to Protokolom €. 51/92 o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy
do spravy mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zo dfia 21.12.1992. Sud konstatoval, Zze bol dodrzany
aj postup vyplyvajuci s § 5 VSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy &. 2/1993
zo dna 29.4.1993 o zasadach hospodarenia s majetkom hlavného mesta Slovenskej republiky. Zarover
v zmysle &l. 36 Statutu bola mestska Cast opravnena veci zverené jej do spravy a suvisiace prava
a zavazky zverit do spravy organizaciam alebo zariadeniam, ktoré zaloZila alebo zriadila, v danom
pripade SaUD Ba Staré Mesto, priom jej udelila uréité opravnenia vyplyvajice zo Zriadovacej listiny
zo dnia 20.12.1991. Z&kon takuto moznost nevylu€oval, naopak z doslovného znenia vy$Sie uvedeného
zdkonného ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. tato moznost vyslovene vyplyva, ked
toto ustanovenie odkazuje na Statut hlavného mesta a ustanovenia Statutu tato moznost’ vyslovne
uvadzaju. Z poverenia starostky zo dfia 26.5.1992 udeleného Ing. arch. N. K., riaditefovi SaUD Ba
Staré Mesto a naslednych pokynov mu udelenych konkrétne z bodu 1. pism. b) vyplyvalo opravnenie
na uzatvorenie zmluvy o vykone spravy pre pripad, kedy je Zalobca, resp. hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava spoluvlastnikom nehnutelnosti vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/2. Uvedeny
postup nijako neodporuje ani ustanoveniam zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci uvadzanym
Zalovanym, konkrétne § 6 ods. 1 a 2 a ani od 1.1.1994 u¢inného ods. 5 uvedeného zakona ani § 9
ods. 2 pism. c¢) uvedeného zakona. Sud dalej poukazal na to, Ze ¢&l. 39 Statutu hlavného mesta dalej
jednoznacne stanovuje, ¢o sa mysli pod spravou majetku hlavného mesta a v danom smere spravu
definuje ako opravnenie mestskych Casti zvereny majetok drzat, uzivat, brat UzZitky a nakladat s nim v
sulade so Statutom a osobitnymi uzneseniami mestského zastupitel'stva. Zaroven v zmysle ¢l. 38 ods. 1
pism. c) Statut stanovuje, Ze prave Zalobca (mestska ¢ast) je osobou, ktora je opravnena pouzivat vietky
pravne prostriedky na ochranu majetku vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prislusnymi organmi, t.j. aj sudmi, Statut uvedené upravuje dokonca ako povinnost pre
mestsku €ast. V danom pripade mal v zmysle uvedeného sud za to, Ze Zalobca je opravneny (v zmysle
Statutu dokonca povinny) domahat’ sa svojich prav spojenych so spravou zvereného majetku aj sidnou
cestou, a teda je dana jeho aktivna vecna legitimacia v predmetnom konani. Navy$e sud uviedol, Ze
Zalobca je ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti uvedeny aj vo vypise z listu vlastnictva &. XXXX.

4. Pokial iSlo o tvrdenie Zalovaného, Ze uzavretiu Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti nepredchadzalo
predchadzajuce rozhodnutie mestského zastupitelstva respektive miestneho zastupitel'stva, ktoré malo
byt podla nazoru Zalovaného potrebné &i uz v zmysle vyssie uvedeného ust. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, resp. podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave, sud poukazal na predmet Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti,
ktorym je zabezpedenie prevadzky domu a zabezpecenie udrzby a oprav spoloénych &asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva vratane pozemku, ktory prindlezi k tomuto domu za podmienok uvedenych v
zmluve, teda predmetom zmluvy nie je nakladanie s majetkovymi pravami Zalobcu, tieto ostali nadalej
aj po uzatvoreni Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti Zalobcovi. Nejde teda o ukon, pri ktorom by
iSlo o nakladanie s majetkovymi prdvami v urCenej hodnote v zmysle cit. ust. § 9 ods. 2 pism. c)
zdkona ¢&. 138/1991 Zb., alebo ktory by bolo mozZné zaradit medzi najdblezZitejSie ukony v zmysle
vys$8ie cit. ust. § 15 ods. 2 pism. b) zakona €. 377/1990 Zb., a teda ktorému by muselo predchadzat
rozhodnutie mestského, obecného respektive miestneho zastupitelstva. K nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. lIl. US 389/08 zo diia 1.4.2009 sud uviedol, Ze sa tyka odli$nej pravnej situacie, v ktorej bola
posudzovana platnost’ pravneho ukonu starostu obce (uzavretie zmieru) v ramci ktorého starosta obce
rozhodoval o majetkovych zavazkoch obce bez predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitelstva,
pricom bolo konstatované, Ze suhlasu obecného zastupitelstva podliehaju vzdy zmluvné prevody
vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu uréenu obecnym zastupitelstvom, ako aj nakladanie s
majetkovymi pravami v uréenej hodnote. Ustavny sud SR si pokial ide o vyklad § 9 ods. 2 pism. b) a
c) zdkona o majetku obci ustalil, Ze treba tieto ustanovenia vykladat zuZujico pokial ide o opravnenie
starostu obce uskutoiiovat pravne Ukony vo veciach hnutefného majetku obce alebo jej majetkovych
prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom



zavazného aktu obecného zastupitel'stva. Sud v suvislosti s uvedenym opatovne poukazal na to, Ze
predmetom Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti nie je prevod nehnutefnych, hnutelnych veci ani
nakladanie s majetkovymi pravami Zalobcu, ale len sprava majetku. Citovany nélez teda nie je mozné
aplikovat' na tato procesnu situaciu.

5. V odbvodneni sud prvej indtancie poukazal k tvrdeniu Zalovaného, ze Zalobca nebol opravneny sam
Vo svojom mene podat’ Zalobu na to, Ze v ¢ase podania zZaloby, pokial iSlo o aplikaciu ust. § 6 ods. 4
zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, tak uvedené ustanovenie je ucinné odo dna 1.7.2009, a teda v
Case podania Zaloby pravny predpis neukladal Zalobcovi konat’ vyluéne len v mene Hlavného mesta SR
Bratislavy. Postup, ktory by spoc€ival v zamietnuti Zaloby z uvedeného dévodu by bol retroaktivny. Taktiez
vo vztahu k argumentéacii Zalovaného ohladom pouZzitia zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu,
konkrétne ustanovenia § 2 ods. 2, podla ktoré spravca nekona vo vlastnom mene, ale v mene §tatu,
podla nazoru sudu v tomto pripade nie je mozné aplikovat toto ustanovenie zékona, a to z dévodu, Ze
hospodarenie s majetkom obce, resp. hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy upravuju osobitné
pravne predpisy, ktorymi su zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci a zakon €. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave, analdgia zakona tu teda nie je potrebna. Sud mal zaroven za
to, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o vykone spravy nehnutefnosti a Zalobca pri jej uzatvoreni
postupoval v sulade so zadkonom. Vlastnici predmetnej nehnutelnosti zmluvou poverili Zalovaného
zabezpelovanim prevadzky a udrzby nehnutelnosti, priCom strany zmluvy vyhlasili, Ze s obsahom
zmluvy sthlasia a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali. Zalovany si povinnosti mu uloZené
zmluvou, konkrétne povinnost uvedenu v &l. Il bodu 3 spocivajucu v povinnosti Zalovaného poukazat
vynosy domu spoluvlastnikom podfla vysky ich podielov do 14 dni po odsuhlaseni vyuc¢tovania spravy
domu s vlastnikmi, nesplnil, ked nepoukazal vynosy z nehnutefnosti Zalobcovi za roky 2003 -2007.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zmluva o vykone spravy nehnutefnosti nedostatoCne vymedzovala,
ktorému subjektu sa maju finanéné vynosy domu poukazovat, neobstoji, nakolko Zzalobca predlozenymi
dbkazmi (vyuctovanie vynosov nehnutelnosti za roky 2000, 2001, 2002, 2003 ako aj vypismi z uctu
Zalobcu) preukazal, Ze Zalovany nepoukazoval vynosy z nehnutelnosti na ucet hlavného mesta, ale
poukazoval vynosy aZ do roku 2003 na udet zalobcu. Zalobca v jeho jednotlivych listoch adresovanych
Zalovanému uvadzal bankové spojenie pre poukazovanie vynosov zo spravy domu, v samotnom
odsuhlaseni zo dfia 4.8.2008 uviedol €&islo uétu a variabilny symbol, na ktory bol Zalovany povinny
pefiazné sumy poukazovat. Sud mal teda za to, Ze si Zalovany bol dostato¢ne vedomy, ktorému subjektu
maju byt vynosy poukazované. TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa Zalobca nezaujimal
o hospodarenie s nehnutelnostou. Zalobca do konania predloZil mnoZstvo odsuhlaseni pokial ide o
nakladanie s nehnutelnostou a vyziev adresovanych Zalovanému, a teda z uvedeného nie je mozné
vyvodit ne€innost’ Zalobcu v tomto smere. Za nedévodnu sud povaZoval aj namietku Zalovaného, Ze
sa na vykon spravy nehnutelnosti nevztahuje zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Tento zakon upravuje zarover aj prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ich vzajomné vztahy a prava k pozemku, teda aj Zalobcu ako spoluvlastnika a dalSich spoluvlastnikov
su manzelia N., a teda popri zmluvnych dojednaniach o vykone spravy je Zalovany povinny postupovat
aj podla ustanoveni tohto zakona. Co sa tykalo tvrdenia Zalovaného, Ze nebol povinny viest samostatny
ucet tykajuci sa hospodarenia z nehnutelnostou, tak takato povinnost mu vyplyva priamo z ¢l. Il bod
3. Stvrta odrazka zmluvy.

6. Sud prvej indtancie k namietke zalovaného, Ze nedoslo k spolurozhodovaniu o rozdeleni vynosov za
rok 2003 az 2007 medzi spoluvlastnikov poukézal na to, Ze ustanovenie § 139 ods. 2 OZ pre prijimanie
rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou nepredpisuje Zziadnu osobitnu proceduru
ani uskuto&nenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatérnu
formu ani vyslovne nedefinuje jeho nalezitosti. Suhlasny akt je tak podlfa nazoru sidu mozné vyvodit
aj z konkrétnych ukonov ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. V danom pripade nastala osobitna
situacia v tom, Ze prakticky spoluvlastnici davaju suhlas s vyu&tovaniami nehnutelnosti, ktoré vyhotovil
jeden z nich ako podnikatelsky subjekt. Sud konstatoval, Ze suhlas spoluvlastnika V. N. je mozné vyvodit
z predlozenych vyuétovani v ktorych Zalovany (zaroven aj spoluvlastnik) domu prejavil slobodne, vazne,
urCite, zrozumitelfne svoju vélu - suhlas s vyuctovanim domu za obdobie 2003 - 2007, ktory aj sam
vyhotovil, podpisal a opatril peCiatkou. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa v danom pripade malo jednat
iba o pracovné verzie neobstoji, nakofko z predloZzenych vyuctovani nijako nevyplyva, Ze by sa malo
jednat’ iba o akési pracovné verzie, nie su takymto spdsobom oznacené a tym, Ze su Zalovanym a;j
podpisané a opatrené peciatkou, maju charakter kone¢nej Upravy. Suhlas oboch manzelov bolo dalej
mozné vyvodit aj z konania 25C/286/2009, v ramci ktorého sa V. N. spolu s manzelkou v Zalobe zo



dfia 2.9.2009 domahaju zrusenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva a navrhuju rozdelenie
nehnutelnosti, ktora je aj predmetom Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo diia 22.6.1994 zapisane;j
na LV XXXX, pri¢om pokial ide o vzajomné finanné vysporiadanie poukazuju v podanej Zzalobe na to,
Ze v danom pripade je potrebné prihliadat k vynosom tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti a s
poukazom na ich vysledky je mozné celkovl sumu vysporiadat finanéne prostrednictvom zapoditania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti poditali s existenciou vynosov z
nehnutelnosti, tak ako je uvedené vo vyu&tovaniach. V pripade nesuhlasu by logicky jednak Zalovany
nevyhotovoval a nepredkladal Zalobcovi finanéné vyuétovania a zaroven by manzelia ako spoluvlastnici
nepoukazovali na potrebu prihliadania k vynosom z nehnutelnosti v ramci uvedeného sudneho konania.

7. Ohladom opravnenia veduceho pravneho oddelenia JUDr. S. na podanie Zaloby v predmetne;
veci, respektive veducej pravneho oddelenia JUDr. K. na podavanie vyjadreni v predmetnej veci,
respektive zamestnanca Zalobcu - JUDr. Ing. V. Z. na zastupovanie Zalobcu v predmetnom konani,
sud mal opravnenie tychto oséb na vykonavanie ukonov za preukazané na zaklade predlozenych
rozhodnuti starostu €. 1/2008 zo dha 15.4.2008, €. 25/2015 a poverenia starostu zo dha 15.10.2015.
Sud poukazal na to, Ze starosta je ako Statutarny organ opravneny poverit zamestnancov mestskej &asti
uskuto€hovanim pravnych ukonov za mestsku ¢ast, priom sa jedna o beznu prax, ked niektoré odborné
¢innosti spojené s Cinnostou mestskej Casti su vykonavané prostrednictvom zamestnancov mestskej
Casti odborne kvalifikovanych na vykonavanie konkrétnych &innosti s tym, Ze v danom pripade bol
rozsah opravneni tychto zamestnancov jasne a zrozumitelne Specifikovany a vymedzeny v predloZenych
rozhodnutiach starostu. Pokial iSlo o uplatnené uroky z omeskania sud konstatoval, Ze Zalobca listom
zo diia 4.8.2008 oznamil v sulade s €l. Il bodom 3 zmluvy Zalovanému, Ze odsuhlasuje Zalovanym
predloZzené vyuctovanie spravy domu za roky 2003 - 2007 a poziadal Zalovaného o prevod vynosov
nehnutelnosti na et zalobcu, pri€om z pripojenej doru€enky je zrejmé, Ze tento list bol zalovanému
doruc¢eny dna 14.8.2008. Uplynutim doby splatnosti (14 dni), teda vzniklo opravnenie Zalobcu poZadovat
uroky z omeskania od 29.8.2008. K podanej namietke preml€ania sud uviedol, Ze tato je nedévodna,
nakolko Zaloba bola podana diia 23.1.2009, priCom premi€acia doba mohla za¢at' plynut' najskér od
29.8.2008, teda zaloba bola podana v€as. Na zaver sud uviedol, Ze sa v priebehu konania oboznamil
aj s obsahom predloZzenych odbornych stanovisk ako aj sudnych rozhodnuti predloZenych Zalovanym v
konani, priCom uviedol, Ze sud nie je takymito pravnymi ndzormi vyjadrenymi v odbornych stanoviskach
viazany, aj ked z nich m6Zze pri rozhodovani vychadzat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p..

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
konajuci sud si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vyporiadat sa riadne s namietkami a pravnymi
argumentami uplatnenymi Zalovanym v jeho podaniach. Odévodnenie sudu uvedené v rozsudku je
0.i. tieZ nepresveddivé, pretoze zo zakona &. 138/1991 Zb. o majetku o obci v zneni udinnom v Case
podpisania dohody o vykone spravy, ani zo zakona €. 377/1990 Zb. o HI. m. Bratislava, ani zo Statutu
HI. m. Bratislava, ani z VZN &. 2/1993 o zdsadach hospodarenia s majetkom HI. m. Bratislava v zneni
ucinnom v ¢ase podpisania dohody o vykone spravy spolo¢nej nehnutelnosti a reSpektujuc znenie prisl.
ust. cit. zak. nevyplyvali pre Zalobcu také opravnenia, ako to uviedol sud. Nepresvedcivé je tiez tvrdenie
0 suhlase manzelov zo znenia Zaloby v konani sp.zn. 25C/286/2001, i tvrdenie o tom, Ze na LVLV &.
XXXX je zalobca uvedeny ako vlastnik nehnutefnosti. Pod bodom 3. vypisu z LV €. XXXX je uvedené,
Ze Zalobca je spravca a titul nadobudnutia do spravy je uvedeny Protokol €. 51/92 o zvereni majetku
HI. m. Ba do spravy M.¢. ba St. Mesto. Sud tiez neuviedol, ako dospel k zaveru o tom, Zze prava a
povinnosti FO podnikatela, SZCO, ktorym je Zalovany a jeho postavenie je totozné, rovnaké s pravami
a povinnostami fyzickych oséb manzelov N., ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
1/2-ine a ich spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach bol predmetom BSM. Rozsudok je v tejto
Casti nepresvedCivy. Rovnako neuviedol ani to, ako dospel k zaveru, Ze doSlo medzi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti k ,odsuhlaseniu vysledkov hospodarenia®“ konkrétne za roky 2003 az 2007.
Sud neuviedol, ako dospel k zaveru, Ze spoluvlastnici manzelia N. a Zalovany ako podnikatelsky
subjekt, su totozné subjekty, pricom konanie Zzalovaného je mozné sucasne povazovat za konanie a
prejav vble spoluvlastnika, ktorym boli manzelia N. s majetkom patriacim do BSM a nebral do avahy,
Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach je predmet BSM. TaktieZ nebolo preukazané Ziadnym
spbsobom, Ze doSlo medzi vietkymi spoluvlastnikmi k suhlasu a k dohode v otazke schvalenia vysledkov
hospodarenia, tiez schvalenia, prip. rozdelenia vynosov, v akej vySke, ich vyplatenie spoluvlastnikom.



9. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze sud nepresvedgivo odévodnil aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu
napriek tomu, Ze tento ako zakonom delegovany spravca majetku, ktorého vlastnikom, podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1/2-ine bolo HI. m. Bratislava, nemal nikdy Ziadny hmotnopravny vztah
spoluvlastnictva k veci - k oznafenym nehnutelnostiam, naviac nikdy Ziadnym spésobom nepreukazal
svoje vlastnictvo, ani k prip. pohfadavkam z vynosov zo spolo¢nej veci. Ani v podpisanej zmluve o
vykone spravy nehnutefnosti z 22.6.1994 nie je spravca subjektom zavazkového vztahu tak, ako to
konstatuje sud v odbévodneni rozsudku, pretoZe ako zmluvna strana bol v zmluve oznaceny HI. m.
Bratislava, spoluvlastnik v 1/2-ine na nehnutelnostiach. Zalovany dalej poukazal na nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom je nespravne, kedZe sud nielenze nebral do uvahy
zavaznost ustanoveni dotknutych pravnych predpisov ucinnych v &ase podpisania zmluvy o vykone
spravy, no su¢asne tieto aj nespravne vykladal a aplikoval, su€asne tak dospel k nespravnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj nespravne pravne zavery. Zalovany poukazal na § 19 VZN &. 2/1993,
pricom takéto osobitné Zasady vSak miestnym zastupitefstvom M.E. Ba St. Mesto zrejme schvalené
neboli, Zalobca ich ani nepredlozil. Boli iba staré Zasady z r. 1991, ktoré tieZ neboli spristupnené
verejnosti a ktoré boli zruSené v r. 2007. Napriek tomu, v8ak ani zo zak. €. 138/1991 Zb. v zneni t&innom
v Case podpisania Zmluvy o vykone spravy 22.6.1994, nevyplyvalo a tento zakon to neumozrioval,
aby zakonom delegovanym spravca, t.z. mestska Cast Ba St. Mesto preniesla dalej, jej delegovany
vykon spravy majetku vo vlastnictve HI. mesta Ba - na tretiu osobu, i uZ fou zriadenu organizaciu,
alebo spoloénost, alebo na inl cudziu osobu. Neobstoji v tomto smere tvrdenie sudu, Ze ,zakon takuto
moznost nevyluCoval®, a to z dévodu vysSie uvedeného.

10. Nepochybne zverenie majetku vo vlastnictve HI. m. Bratislava, ku ktorému bola sprava delegovana
na spravcu, Zalobcu dalej do spravy cudzej tretej osobe je potrebné povazZovat za nakladanie
so zverenym majetkom a o tejto veci bolo opravnene a suasne aj povinné rozhodnut miestne
zastupitel'stvo M.&. BA-Staré Mesto. Prevod spravy zvereného majetku na tretiu osobu je nepochybne
nakladanim so zverenym majetkom. O tejto veci neprislicha rozhodovat iba starostovi, pretoZe
vykonanie pravneho ukonu starostom v takejto veci je viazané na predchadzajuce rozhodnutie prijaté
miestnym zastupitelstvom. Opravnenie rozhodovat’ o takomto pravnom ukone, t.j. o tom, i ho vébec
obec urobi nasledne, ,prislichalo iba miesthnemu zastupitelstvu®. Okrem iného zak. &. 138/1991 Zb. ani
po novele s ucinnostou od 1.7.2009 neumozhoval mestskej Casti, aby majetok jej zvereny do spravy,
zverila dalej do spravy ,Uplne cudzej osobe*, voéi ktorej nebola ani zriadovatelom. Zalobca, ako spravca
majetku vo vlastnictve HI. m. Bratislava nikdy nebol opravneny konat sdm vo svojom mene a podat
Zalobu sudu, ktorou sa domaha zaplatenia tzv. pohlfadavky, ktora sa viaze k majetku vo vlastnictve HI.
m. Bratislava a ktora pohladavka v sulade s § 4 ods. 3 je majetkom mesta, by aj bola majetkom HI.
m. Bratislava. PretoZe Zalobca samotny nema Ziadny hmotnopravny vztah k veci, nie je vlastnikom
spolo¢nej veci, ktorej sa spor tyka, nie je vlastnikom ani pohfadavky, nebol ani subjektom zavazkového
vztahu podla zmluvy o vykone spravy z 22.6.1994, je iba spravcom cudzieho majetku, tak nie je
opravneny sam vo svojom mene podat Zalobu na sud.

11. K opravneniu konat' v mene obce a mestskej ¢asti zalovany v odvolani opakovane poukazal na to,
Ze v konani nebolo preukazané Zalobcom, Ze osoba, ktora konala za Zalobcu mala opravnenie na takéto
konanie. Nebolo preukazané, Ze ved. prav. oddelenia, ktory podpisal Zalobu, mal pisomné poverenie.
Podla Zalovaného bol nespravny zaver sudu k namietke premi¢ania, ktoré malo byt posudzované uz v
roku 2004, kedy mohol spoluvlastnik, prip. Zalobca v mene vlastnika pozZiadat sud o vydanie rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podla ktorého Zalovany namieta v podstate tie
isté skutoCnosti, ktoré uvadzal ako svoju procesnu obranu v prvostupfiovom konani, a s ktorymi
sa sud vysporiadal v rozsudku. Zalobca opétovne poukazuje na absurdnost pravnej argumentécie
Zalovaného ohladne udajného neodsuhlasenia vyuc¢tovania spravy domu viastnikmi domu za situéacie,
ked spravca domu bol zaroven podielovym spoluvlastnikom domu na PoStovej 2. Je teda logické,
Ze ak Zalovany (fyzicka osoba - podnikatel) ako spravca domu PoStova 2 na zaklade vlastnych
podkladov vyhotovil vyu&tovania spravy domu, priCom tento bol zaroven aj podielovym spoluvlastnikom
domu, uz samotnym vypracovanim vyuctovania spravcom domu doSlo k jeho odsuhlaseniu V. N. ako
podielovym spoluvlastnikom. Zmluva o vykone spravy zo dna 22.6.1994 neur€uje spdsob, akym malo
dojst k odsuhlaseniu vyuctovani spravy domu podielovymi spoluvlastnikmi domu, preto nebolo potrebné
uskutoChovat osobné stretnutia spoluvlastnikov (v pripade Zalobcu - spravcu spoluvlastnickeho podielu),
ale postacilo, tak ako tomu bolo aj do roku 2003, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi pisomne vyhotovené



vyucétovanie spravy domu za prislusny rok, Zalobca vyuctovanie odsuhlasil a na zaklade tohto
odsuhlasenia Zalovany zaslal Zalobcovi na jeho ucet vynosy z domu Postova 2 za prislusny kalendarny
rok. Ak zalovany namieta tento sp6sob odsuhlasovania vynosov je zrejmé, Ze tak robi iba ucelovo v
snahe vyhnut sa plneniu svojich zmluvnych povinnosti, na ktoré bol rozsudkom prvostupfiového sudu
zaviazany.

13. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze ten nepreukazal svoje tvrdenia, priom zotrvava na
podanom odvolani v celom rozsahu. Zalobca nebol opravneny vo vlasthom mene samostatne podat
Zalobu a samostatne vystupovat’ v konani, predmetom ktorého bol majetok mesta.

14. Podla vypisu zo Zivnostenského registra ma Zalovany ako podnikatel fyzicka osoba €innost doasne
pozastavenu od 1.4.2021 do 1.4.2024.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a§ 378 ods. 1 CSP. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfa 29.3.2022. Po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim
Zalobcu, dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

16. Podla § 387 ods. 1, CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

19. Predmetom konania je narok Zalobcu za zaplatenie Zalovanej istiny titulom nevyplatenia vynosov
z vyuctovania v zmysle Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dfia 22.6.1994, kedZe Zalovany
nepoukazal vynosy domu na ucet Zalobcu, a to konkrétne za roky 2003, 2004, 2005, 2006, 2007. Podla
rozucétovania vynosov pre Hl. mesto SR Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto pripada 841.070,37 SK
za rok 2003, 764.317,34 Sk za rok 2004, 878.987,55 Sk za rok 2005, 858.813,80 Sk za rok 2006,
828.102,70 Sk za rok 2007, t.j. spolu 4.171.291,76 Sk, t.j. 138.461,85 EUR.

20. Odvolaci sud preskumal postup sudu prvej inStancie, oboznamil sa s rozsiahlym a podrobnym
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, vykonanym dokazovanim, odvolanim, vyjadreniami stran
sporu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie néleZite
oddvodnil, vysporiadal sa podrobne s poetnymi namietkami Zalovaného.

21. Zalovany v konani pred sudom prvej intancie a v odvolacom konani namietal pocetné
skuto€nosti pomerne rozsiahlou prdvnou argumentaciou, najma vSak namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, nedostatky podpisu veducim pravneho oddelenia, nedostatky pri prijimani
rozhodnutia spoluvlastnikmi, premli&anie a sporil dalSie hmotnopravne prip. aj procesné aspekty.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, av8ak s prihliadnutim najma na
zasady uvedené v €l. 2, 5, 6 a 17 CSP, nie je u€elné ani hospodarne zodpovedat kazdu namietku
Zalovaného, ak nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a je zachované pravo na
spravodlivé rozhodnutie a riadne odévodnenie rozhodnutia sudu, pricom odvolaci sud odkazuje na
podrobné odbévodnenie rozsudku sudom prvej instancie.

23. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

24. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v tomto spore, je potrebné vychadzajic z hmotného
prava skumat, &i je Zalobca opravneny na podanie Zaloby a teda posudit pravny vztah k Zalobcu k
predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil postavenie Zalobcu ked dospel
k zaveru, Ze mu svedci aktivna vecna legitimacia. Spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi na LV &.
XXXX, k. uzemie Z. M. W. su V. N. a W. N. v podiele 1 a Hlavné mesto SR Bratislava v podiele 1.
Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto je na liste vlastnictva zapisana ako sprava k nehnutelnostiam,
ktorej bol Protokolom &. 51/1992 zo dha 21.12.1992 zvereny majetok hlavného mesta do spravy a
to vratane spoluvlastnickeho podielu hlavného mesta o velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV
&. XXXX. Zalobcovi pravne postavenie vyplyva aj zo Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dia
22.6.1994. Z uvedeného (v spojeni s podrobnym odévodnenim rozsudku sudom prvej inStancie) ma
odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu
na podanie Zaloby. Zalovany na jednej strane tvrdi nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na
strane druhej pripravil vyuétovania s konkrétnou sumou pre Zalobcu, vykonaval spravu v presvedcéeni,
Ze v danej veci kona so zalobcom a doru€oval pisomnosti Zalobcovi, pri€¢om je potrebné vychadzat' aj
zo zasady materialnej publicity zapisov v obchodnom registri (zapis vlastnika a spravcu), ¢ize musel
vediet kto je na liste vlastnictva, ktory sa ho bezprostredne tyka zapisany ako vlastnik a kto je spravcom.
Nasledne tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa vzhfadom na uvedené javi ako
Ucelové a sudu nebolo preukazané.

25. K namietke Zalovaného ohladom opravnenia na podanie Zaloby a na podavanie vyjadrenim v
sudnom konani sa odvolaci sud stotoznil s konstatovanim konajuceho sudu v bode 65. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktory mal opravnenie tychto oséb na vykonavanie Ukonov preukazané na
z&klade predloZzenych Rozhodnuti starostu €. 1/2008 zo dria 15.4.2008, &. 25/2015 a poverenia starostu
zo dia 15.10.2015. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Cob/136/2019 zo diia 22.10.2020 v spojeni s uznesenim Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 10bdo/18/2021 zo dia 22.2.2022, ktory k vyS$Siemu uvedenému konstatoval, Ze Zalobou uplatneny
narok voci subjektu sukromného prava - zalovanému, je narokom v sukromnopravnych veciach obce
a preto je potrebné vychadzat z Upravy zakotvenej v Obgianskom z&konniku, pri€¢om v pripade Zaloby
sa jedna o procesny ukon, ktorym sa pravo na sudnu ochranu premieta do oblasti prava procesného
a uskutoCriuje ochranu hmotnopravnemu naroku a teda starosta je opravneny na podanie Zaloby bez
predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitelstva a to v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 v spojeni
s § 18 ods. 2 pism. c) Obd&ianskeho zakonnika.

26. Zalovany G&elovo sporil aj dalSie opravnenia na jednotlivé pravne Ukony v suvislosti so zverenim
majetku mesta do spravy, uzatvorenim zmluvy o vykone spravy, neudelenie suhlasu miestneho
zastupitel'stva na podpisanie zmluvy o vykone spravy, atd... S jednotlivymi tvrdeniami sa sud prvej
inStancie riadne vysporiadal a Zalovany nepreukazal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zaloby ani
neddvodnost naroku uplatfiovaného zalobou.

27. Namietky Zalovaného tykajuce sa neschvalenia vyuctovani su podla nazoru odvolacieho sudu
nedévodné. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku v odseku 64. V pripade, ak Zalovany
vyuctovania zhotovil ako podnikatel fyzicka osoba, vyuctovania podpisal a nasledne tvrdi, Ze s nimi
nesuhlasi, ma odvolaci sud za to, Ze sa jedna o nasledné ulelové spravanie zalovaného, ktoré
nemozno vykladat ako neodsuhlasenie vyuétovania, nakolko by také posudenie spravania Zalovaného
vytvaralo priestor pre vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud ma preto v sulade s
nazorom sudu prvej inStancie za preukazané, Ze sporné vyuctovania (za r. 2003 az r. 2007) boli riadne
schvalené, pricom pokial ide o spoluvlastnicky podiel manzZelov N. na nehnutelnosti, nie je potrebné
osobitné schvalenie zo strany manzelky, ak je spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, nakolko sa jedna iba o pravny ukon tykajuci sa spravy nehnutelnosti, ktory
ako beznu vec vykonava jeden z manzelov v sulade s § 145 OZ. Osobitne v tomto pripade je potrebné
zdoéraznit, Ze jeden z manzelov je sucasne fyzickou osobou spdsobilou na zhotovenie vyuctovania,
nie je preto dévodné vytvarat priestor pre uvahy o neodsuhlaseni vyuc¢tovania manzelmi N. a teda s



povinnostou Zalovaného previest zodpovedajuce vynosy Zalobcovi v sulade so zmluvou o vykone spravy
a schvalenym vyuctovanim.

28. Pokial ide o vysku vyuétovania, narok uplatiiovany Zalobou zodpoveda rozuctovaniu vynosov
Zalovanym, Cize samotny Zalovany ur€il vySku, ktor& ma byt uréena ako sam uviedol pre Hlavné
mesto SR Bratislava - Mestska €ast Bratislava Staré Mesto a Zalobca tuto sumu akceptoval, t.j. istina
uplatfiovana Zalobou je ¢o do vysky dévodna a Ziadne dalSie Spekulacie o vySke vynosov na vyplatenie
zo strany Zalovaného nemézu obstat.

29. KedZe Zalovany vynosy z vyuctovania nevydal Zzalobcovi, ¢iZze nepostupoval v sulade so zmluvou o
vykone spravy, ktorou sa podrfa €&l. lll ods. 3 ich zaviazal vynosy poukéazat spoluvlastnikom do 14 dni po
odsuhlaseni vyucétovania spravy domu, dostal do omeskania odo diia 29.8.2008 a je povinny z diZnej
sumy platit zakonny urok z omeskania vo vyske ako spravne uloZil Zalovanému sud prvej indtancie.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o preml€ani naroku uplatfhovaného Zalobou.
Zalobca odsuhlasil vyuétovanie listom dorué¢enym Zalovanému dfia 14.8.2008 a poziadal o prevod
vynosov, pricom Zaloba bola na sud podana dfa 23.1.2009, teda nemohlo déjst’ k premlI€aniu naroku
uplatfiovaného Zalobou. Sud prvej inStancie preto spravne pravne posudil narok na uroky z omeskania
v sulade so zmluvou o vykone spravy a zakonnou Upravou tykajicou sa urokov z omeskania a vylugil
premliCanie. SkutoCnost, Ze sa jedna o vyuctovanie za roky 2003 az 2007 nema vplyv na zacatie plynutia
premliCacej doby, kedZe vyu&tovania boli doru€ené oneskorene.

31. Odvolaci sud nezistil ani procesné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt dévodom
pre zrudenie odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu pocas
sudneho konania nahliadal do sudneho spisu, sudny spis je elektronicky, €ize umoZfuje aj priebezné
oboznamovanie sa so sudnym spisom, CSP neuklada sudu prvej indtancie povinnost vyslovne
oboznamit’ sudny spis a preto v zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

32. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia
16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011).

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil nakolko je spravy vo vyroku na plnenie aj vo vyroku o trovach konania.

34. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi sice patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania ale Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu sud narok v sulade s €.
17 CSP nepriznal.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



