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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, L.. M. C., M.. XX.X.XXXX, L.. R.F. C., M.. XX.X.XXXX, obaja bytom pri otcovi, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Vranov nad Toplou, na navrh otca: R. C., M.. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, P., za
ucasti matky: L. Y., M.. XX X XXXX, bytom B. P. A. X, U., E. V. L., o ipravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detomtakto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté detiR. C., M.. XX.X.XXXX a M. C.A., M.. XX X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca.

Matkasa zavazuje platenimvyzivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 30. drfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P 41/2018-19- zo dia
28.2.2018, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu
uviedol, Ze s matkou deti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Po tom €o on nastupil do vykonu trestu odniatia
slobody, matka odiSla byvat k sestre V. L. do U.. Nasledne si na$la druha, s ktorym ma tretie dieta L.
Q., M.. XX XX XXXX. Matka nema vlastné byvanie, je bezdomovkyrou. Otec preto prevzal starostlivost
o synov. Je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Zije s jeho matkou v obci P. a ma zaujem, aby
deti vyrastali pri fiom.

2. Uznesenim &.k. 8P/63/2018-15 zo dia 2.5.2018 zacdal tunajsi sud bez navrhu konanie o uréenie
vyzivného na maloleté deti.

3. Matka sa pojednavania nezucastnila, ale pred zamestnankyfou uUradu prace vyslovila suhlas so
zverenim deti do osobnej starostlivosti otca.

4. Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat
platenim vyzivného na deti v minimalnom rozsahu.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a to spravami
UPSVaR Vranov nad Toplou , spravou kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/41/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Podla rodnych listov maloletych deti sa M. C. narodil difa XX.X.XXXX a R. C. dfia XX.X.XXXX, obaja
zrodicovR. C.aL.Y.

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/41/2018-19 zo diia 28.2.2018 bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti zamietnuty. Matka bola neodkladnym opatrenim zaviazana platenim vyzivného
na kazdé dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu, pocnuc diiom 28.2.2018. Otcovi bola ulozena povinnost do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia podat navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 18.5.2018.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody bol prevziat' deti
zo starostlivosti matky. Deti priniesol Spinavé, hladné. V zime boli bez potrebného oSatenia a boli
zavsivavené. Druh matky maloleté deti bil a nedaval im potrebnu stravu. Otec zvlada starostlivost o
synov. Ma zaujem riadne sa o nich postarat. Byva v spolo¢nej domacnosti s jeho matkou, ktora mu pri
starostlivosti o deti pomaha. TaktieZ mu vypomaha aj finanéne. Otec je nezamestnany, bol vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Brigadnicky si dokaze zarobit financie potrebné na starostlivost
o rodinu. Matka bola maloleté deti navstivit v mesiaci maj 2018.

9. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti
od roku 2015, kedy otec nastupil na vykon trestu odnatia slobody. Vratil sa z neho 28.11.2017. Bol tam
udajne pre krddez. Matka opakovane odchadzala z domacnosti otca, kde Zila aj s jeho matkou, do U.
k svojej sestre V. L.. V roku 2016 sa tam odstahovala aj s maloletymi detmi natrvalo a do obce P. sa
vracala len v ¢ase vyplacania pefiaznych davok. Maloletému R. a M. od 13.2.2018 zabezpeduje osobnu
starostlivost otec s jeho matkou. Ziji v murovanej chatrgi, ktora pozostava z 2 izieb, ktoré su zariadené
najnevyhnutnej8im nabytkom. Otec nie je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
pretoZe ho vyradili pre nespolupracu. M6ze sa zaevidovat az v mesiaci jun 2018. Po finannej stranke
mu vypomaha matka s rodinou. Maloleté deti su v celodennej osobnej starostlivosti otca a starej matky.
Su zdravé a ich detskou oSetrujucou lekarkou je L.. T.. Matka Zije v U. v novom partnerskom vztahu, z
ktorého pochadza maloleté dieta. Otec o nej udajne Ziadne informacie nema. PoCas mesiaca maj 2018
bola matka deti navstivit. Podla spravy UPSVaR PreSov, matka suhlasi so zverenim deti do osobnej
starostlivosti otca a je v jej silach plnit' si vyzivovaciu povinnost vo vyske 27,32 eur mesacne. Matka
pobera z uradu prace pridavok na maloletého R. vo vySke 23,68 eur, rodi¢ovsky prispevok na maloletého
L. vo vyske 214,70 eur si na UPSVaR Pre$ov uplatnil otec dietata, U. Q..

10. Podla rozhodnutia UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 23.2.2018 bol otec deti R. C. R. XX.X.XXXX
vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie z dévodu, Ze sa v stanovenom termine nedostavil na
urad prace bez vaznych dévodov.

11. Podla § 36 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.



15. Podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju
v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne nezabezpeduju ich vychovu a vyZivu, preto je potrebné upravit' ich
rodiCovské prava a povinnosti. Otec sa o maloletych synov riadne a vzorne stara, ma zabezpecené
zakladné bytové podmienky a poskytuje maloletym potrebnu osobnu starostlivost. S prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav, suhlasné stanovisko matky, sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca
a matku zaviazal platenim vyzivného.

17. Pri uréeni vySky vyZivného sud zohladnil zdkonné kritéria ur€enia vyZivovacej povinnosti a zaviazal
matku na platenie vyzivného v minimalnej vyske. Podla Zakona o rodine je kazdy rodi¢ povinny podieflat
sa na zabezpedeni potrieb maloletého dietata. Matkin prijem toho &asu pozostava len z pridavku na
dieta. S prihliadnutim na socialnu situaciu matky ako povinného rodi€a, ju sud zaviazal len na platenie
minimalneho vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Ide o minimalne vyZivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢ a jeho vyska v su€asnosti €ini 27,32 eur. UrCenie
vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Vyzivovaciu povinnost sud ur€il poénuc pravoplatnostou
rozsudku, nakolko do pravoplatnosti rozhodnutia je platné uznesenie o nariadenom neodkladnom
opatreni.

18. V zmysle § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud zrusil uznesenie o neodkladnom opatrent,
nakolko navrhu vo veci samej vyhovel

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



