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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 82, ICO 36 062 235, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava, UI. Pajstunska &. 5, ICO 36 613 843 proti Zalovanym: 1a/ H. M., U..
XX XX XXXX, R. A. E., Z.. N. C.. XXX/XX, 1b/ A. M., U.. XX.XX.XXXX, R. A. E. (K. Y. H. A. 0.), A.R.
A.E.,Z.N.C..XXa2/G. M., U.. XX.XXXXXX, R. A. E., Z.. N.E. C.. XXX/XX (K. Y. H. A. 0.), A.R. A.
E., Z.. C. C.. X o zaplatenie sumy 3 893,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani 1a/,1b/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 893,23 Eurs 5,05 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 1 005,53 Eur od 21.11.2015 do zaplatenia, s 5,00 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 48,- Eur od 07.07.2017 do zaplatenia, s 5,05 % rocnym urokom z omeSkania zo
sumy 215,70 Eur od 23.01.2016 do zaplatenia a s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2 624,-
Eur od 31.07.2016 do zaplatenia, zalovani 1a/ a 1b/ najviac do vysky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva
a zalovany 2/ v celosti do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit ostatnych zalovanych.

Il. Zalobcovipri z n4ava vodizalovanym 1a/, 1b/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost pinit ostanych zalovanych.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou po jej oprave podanim doruéenym sudu dria 08.09.2017 sa Zalobca domahal
pbvodne vodi Zalovanému 1/ H. M., (pozn. sudu, ktory

v priebehu konania drfia XX.XX.XXXX, zomrel) a Zalovanému 2/ G. M. zaplatenia istiny vo vySke 3
893,23 Eur, s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 005,53 Eur od 21.11.2015 do zaplatenia, s
5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 48,- Eur od 07.07.2015 do zaplatenia, s 5,05 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 215,70 Eur od 23.01.2016 do zaplatenia a s 5,05 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 2 624,- Eur od 31.07.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

1.1 Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ je fyzick& osoba - drzitel motorového vozidla K.
P. X, Y.. R. XXX R., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi¢
motorového vozidla K. P. X, Y.. R. XXXBU, ktorého prevadzkou bola spbdsobena Skoda. Dna 25.06.2014
spbsobil vodi€ - Zalovany 2/ predmetnym motorovym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na
motorovom vozidle N., Y.. A. XXXBR, ktorého drzitelom bol v ase nehody H. F. F.. H.. F. a Skodu na
zdravi B. O. (dalej len poSkodeni). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému motorovému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len PZP), vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 Z&k.¢. 381/2001 Z.z.
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie dria 16.10.2015 vo vyske 1 106,08 Eur, priCom suma vo vyske 100,55 Eur predstavuje delegacny



poplatok, ktory si Zalobca neuplatfiuje, teda uplatiiuje si zaplatenie sumy 1 005,53 Eur. Nasledne
Zalobca dfia 24.11.2015 vyplatil poSkodenému poistné pinenie vo vyske 52,80 Eur, priom suma vo
vySke 4,80 Eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplatfiuje, teda uplatiuje si zaplatenie
sumy 48,- Eur. Dalej bolo poskodenému vyplatené poistné plnenie vo vyske 237,27 Eur, pri¢om suma
vo vysSke 21,57 Eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplatriuje, teda si uplatfiuje
zaplatenie sumy 215,70 Eur. Nasledne dia 12.07.2016 vyplatil Zalobca poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 2 886,40 Eur, priCom suma vo vyske 262,40 Eur predstavuje delegaény poplatok, ktory
si Zzalobca neuplatriuje, teda si uplatfiuje zaplatenie sumy 2 624,- Eur, ¢o spolu predstavuje Zalobou
uplatnend sumu vo vySke 3 893,23 Eur.

1.2 Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy, Zzalovani véak dizni sumu neuhradili
ani CiastoCne.

1.3 Zalobca si splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo Zak.¢. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil po§kodenému
8kodu. Tym, Ze Zalovany 1/ (vlastnik vozidla) nesplnil svoju zakonnu povinnost v sulade s ust. § 3 ods.
1 citovaného zakona, vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/ narok podla ust. § 24 ods. 7 citovaného
zakona a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona, na
nahradu toho ¢o za neho plnil.

1.4 Zalobca slasne poukazuje na to, Zze Zalovany 1/ ako vlastnik motorového vozidla zodpoveda
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla podfa ust. § 427 Ob¢. zak. ako
prevadzatel motorového vozidla a Zalovany 2/ ako vodi¢ zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak.
za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti.

1.5 KedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu Zalobca si uplatnil aj zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania.

2.Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 11.09.2017 &. 13C/26/2017-96, ktory bol
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfa 29.11.2017 €. 13C/26/2017-110 postupom podla
ust. § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny pre nemoznost jeho dorugenia Zalovanému 1/ do vlastnych ruk (po
podani Zaloby zomrel) a Zalovanému 2/, ktory si zasielku sudu na adrese trvalého bydliska, neprevzal.

3. Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia12.10.2017 &. XXD/XX/XXXX-XX, N. XXX/
XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.10.2017 sud zistil, Ze dediémi porucitela H. M., U..
XXXXXXXX, Q.. N. XX XX XXXX (pévodne Zalovany 1/) su jeho deti: H. M., U.. XX XX.XXXX, A. M.,
U.. XX XXXXXX K. G. M.L., U.. XX XX.XXXX, €ista hodnota dedi¢stva predstavuje sumu 9 991,76 Eur
a sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej dedi€ia nadobudli dedi¢stvo kazdy
z nich v 1/3-ine.

4. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 11.01.2018 &. 13C/26/2017-113 sud rozhodol
0 pokracovani v konani s pravnymi nastupcami nebohého Zalovaného 1/ a to s jeho detmi H. M., U..
XX XXXXXX, R. A. E., Z.. N. C.XXX/XX ako so zalovanym 1a/, s A. M., U.. XX XX.XXXX, R. A. E. (Y.
D. R.) ako so zalovanym 1b/a s G. M., U.. XX XX.XXXX, R. A. E., Z.. N. C.. XXX/XX ako so Zalovanym
2/, ktory je su€asne Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla.

5. Zaloba spolu s prilohami a procesnym pou&enim bola uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota
zo dina 17.01.2018 €. 13C/26/2017-114 postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. doru€ena Zalovanému
1a/ postupom podfa ust. § 116 ods. 2 C.s.p., zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu,
kedZe si zasielku sudu v odbernej lehote na adrese evidovanej v registri obyvatelov neprevzal. Zalovany
1a/ sa k Zalobe nevyjadril.

5.1 Zaloba spolu s prilohami a procesnym pou&enim bola uznesenim Okresného stidu Rimavskéa Sobota
zo dina 17.01.2018 €. 13C/26/2017-115 postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. doru€ena Zalovanému
1b/ dna 09.03.2018. Zalovany 1b/ sa k Zalobe nevyjadril.

5.2 Zaloba spolu s prilohami a procesnym pougenim bola uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota
zo diha 17.01.2018 €. 13C/26/2017-116 postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. doru¢ena Zalovanému
2/ dia 09.03.2018. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym studu diia 19.03.2018, v ktorom
uviedol, Ze je nezamestnany a Ziada Zalovanu sumu prerozdelit medzi dedi€ov po nebohom H. M. (Q..
N. XX XX.XXXX) s tym, Ze €o sa tyka jeho osoby, Ziada priznat splatky.

5.3 Vyjadrenie zalovaného 3/ k Zalobe sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorudil Zalobcovi s
tym, Ze mu umoznil sa k tomuto vyjadreniu vyjadrit. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného 3/, nevyjadril.
6. Sud nariadil pojednavanie na deri 05.06.2018. Na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalobcu ako aj
Zalovany 1b/. Nedostavili sa zalovani 1a/ a 2/, ktori doru¢enia predvolania mali vykdzané riadne a v€as
vratenim nevyzdvihnutej zasielky, pri¢om sa neospravedinili a ani nepoZiadali o odro€enie pojednavania
z délezitého dovodu. Preto potom sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovanych 1a/ a 2/.



7. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu vypisu z centralnej evidencie motorovych
vozidiel, relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, hlasenia Skodovej udalosti, rozsudku
Okresného sudu RozZiava sp. zn. XT/X/IXXXX zo dnfa 13.05.2015, zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného, potvrdenia o strate na zarobku po¢as PN poskodeného, uplatnenia naroku za Skodu na
zdravi poSkodeného, oznamenia o vybaveni poistnej udalosti a Uhrade naroku poskodeného vo vyske
1 106,80 eur, lekarskeho posudku o bolestnom, zapisu obhliadky a prejednania $kody, oznamenia o
vybaveni poistnej udalosti a uhrade naroku poskodeného vo vyske 52,80 eur, oznamenia o vybaveni
poistnej udalosti a uhrade naroku poSkodeného vo vyske 48,- eur, oznamenia o vybaveni poistnej
udalosti a uhrade naroku poSkodeného vo vySke 237,27 eur, oznamenia o vybaveni poistnej udalosti a
Uhrade naroku poskodeného vo vyske 215,70 eur, ozndmenia o vybaveni poistnej udalosti

a uhrade naroku poskodeného vo vySke 2 886,40 eur, lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského
uplatnenia poskodeného, oznamenia o vybaveni poistnej udalosti a Uhrade naroku poskodeného vo
vyske 2 624,- eur, uplatnenia naroku za 8kodu na zdravi poSkodeného, ozndmenia o vybaveni poistnej
udalosti a uhrade naroku poskodeného vo vySke 1 005,53 eur, vypisy z U¢tu Zalobcu o poukazani sum
1 106,80 eur, 52,80 eur, 237,27 eur, 2 886,40 eur, poSkodenému.

8.Podfa ust. § 3 ods. 1 Zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni plathom k datumu vzniku Skody (25.06.2014),
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

8.1 Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

8.2 Podla ust. § 24 ods. 7 citovaného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu tohto, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu tohto, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c/. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/.

8.3 Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

8.4 Podla ust. § 427 ods. 1 Ob¢. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8.5 Podfa ust. § 427 ods. 2 Ob&. zak., rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8.6 Podla ust. § 563 Ob¢. zak., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
8.7 Podla usr. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

8.8 Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
8.9 Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

9.1 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na motorové vozidlo zn. K. P. X, Y.. R. XXXBU, prevadzkou
ktorého bola spésobena Skoda, nebolo k datumu nehody, ku ktorej doSlo drnia 25.06.2014, uzatvorené
povinné zmluvné poistenie.

9.2 Taktiez medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany 2/ ako vodi¢
motorového vozidla K. P. X, Y.. R. XXXBU, ktory nereSpektoval dopravné znacenie "Stoj, daj prednost’
v jazde" vosiel na hlavnu cestu, kde narazil do zadnej &asti

prechadzajuceho osobného motorového vozidla zn. N., Y.. A. XXXBR, ktoré sa v dbsledku narazu
prevratilo na strechu, pri¢om vodi€ tohto vozidla - B. O. utrpel bolestivy syndrom krénej a hrudnej chrbtice,
pohmozdenie chrbta, hrudnej chrbtice, lavého ramena a lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou
od 25.06.2014 do 29.07.2014.



9.3 Dalej nebolo medzi stranami sporu sporné, e drzitelom motorového vozidla K. P. X, Y.. R. XXXBU
bol v €ase dopravnej nehody pdvodne Zalovany 1/, t.€. uz nebohy H. M., Q.. N. XX XX.XXXX, ktorého
pravnymi nastupcami su teraz Zalovani 1/, 2/ a Zalovany 3/ je Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola spésobend Skoda.

9.4 Z vypisov z uctu zalobcu mal sud preukazané, Ze zalobca dha 16.10.2015 poskytol z poistného
garan¢ného fondu poSkodenému poistné plnenie vo vyske 1 106,08 eur, z ktorej sumy si v tomto spore
neuplatriuje delegacny poplatok vo vySke 100,55 eur, dna 24.11.2015 Zalobca poskytol poSkodenému
poistné plnenie vo vySke 52,80 eur, z ktorej sumy si v tomto spore neuplatiiuje delegacny poplatok vo
vySke 4,80 eur, diha 22.12.2015 Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie vo vyske 237,27 eur,
z ktorej sumy si v tomto spore neuplatiuje delegacny poplatok vo vy8ke 21,57 eur a dha 12.07.2016
Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie vo vySke 2 886,40 eur, z ktorej sumy si v tomto spore
neuplatriuje delegaény poplatok vo vyske 262,40 eur. Zalobca si teda uplatfiuje zaplatenie sumy celkom
vo vySke 3 893,23 eur (1 005,53 eur + 48,-eur + 215,70 eur + 2 624,- eur).

9.5 Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dfia 13.05.2015 sp. zn. XT/X/XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 29.05.2015 mal sud preukdzané, Ze Zalovany 3/ bol uznany vinnym z precinu
ubliZzenia na zdravi podla ust. § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 25.06.2014 okolo 19.35
hod riadil motorové vozidlo zn. K. P. X, Y.. R. XXXBU, v A. po ulici D. a pri vychadzani na ulicu L.,
ktora je oznaena ako hlavna nere$pektoval dopravnu znacku "Stoj, daj prednost v jazde", vosiel na
hlavnu cestu, kde narazil do zadnej €asti prechadzajuceho osobného motorového vozidla zn. N., Y..
A. XXXBR, ktoré sa v désledku narazu prevratilo na strechu, priCom vodi¢€ tohto vozidla - B. O. utrpel
bolestivy syndrom krénej a hrudnej chrbtice, pohmozdenie chrbta, hrudnej chrbtice, lavého ramena a
lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 25.06.2014 do 29.07.2014.

10. KedZe k datumu nehody na osobné motorové vozidlo K. P. X, Y.. R. XXXBU, ktorym bola
spbsobena Skoda, nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z., vznikla
navrhovatefovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za spbésobenu Skodu. VySku poskytnutého poistného
plnenia poskodenému v celkovej sume 3 893,23 eur (oCistenu uz od delegaénych poplatkov, ktoré nie
su predmetom sporu) mal sud preukazanu vypismiz U¢tu navrhovatela zo dfia 16.10.2015, 24.11.2015,
22.12.2015a 12.07.2016.

11. Vzhladom na to, Ze navrhovatel ma v zmysle ust. § 24 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z.z., proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti, pravo
na nahradu toho, o za neho pinil, sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanych 1a/ a 1b/ ako dedi¢ov po
nebohom H. M., Q.. N. XX XX.XXXX, ako prevadzatefovi motorového vozidla, ktory mal v zmysle ust. §
3 ods. 1 Zak. €. 381/2001Z.z. z&konnu povinnost uzavriet poistni zmluvu, na zaplatenie zalovanej sumy
podla ust. § 427 ods. 2 Obé&. zak v spojitosti s ust. § 470 ods. 1 Ob&. zak., na zaklade ich objektivnej
zodpovednosti a to do vySky hodnoty nadobudnutého dedigstva.

11.1 Pokial ide o Zalovaného 2/, ktory je Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena
8koda a ktory bol uznany vinnym z dopravnej nehody, tohto sud

zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy v celosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., ked sud mal
preukazané splnenie vSetkych zakonnych predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu a to porusenie
pravnej povinnosti pri vedeni motorového vozidla - nereSpektovanie dopravného znacenia "Stoj, daj
prednost’v jazde", existenciu Skody - poskodeny utrpel vecnu Skodu a Skodu na zdravi, pri¢innu savislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou ako aj zavinenie - pravoplatnym rozsudkom uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi a odsudeny na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 24 mesiacov s povinnostou uhradit’ Union zdravotnej poistovni lie¢ebné naklady vo
vySke 243,68 eur a Socialnej poistovni vyplatené nemocenské davky vo vySke 28,90 eur. PoSkodeny
B. O. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢ianskopravne konanie.

11.2 V8etkych Zalovanych 1a/, 1b/ a 2/ sud zaviazal na plnenie s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu plnenia povinnost pinit ostatnych Zalovanych.

11.3 Pokial Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada o splatky, pretoZe je nezamestnany
toto tvrdenie nepreukazal a ani nenavrhol k svojim tvrdeniam vykonat dokazovanie. So Ziadostou
Zalovaného 2/ o povolenie splatok nevyjadril suhlas ani zalobca, ktorému sud vyjadrenie zalovaného 2/
dorucil. NavySe Zalovany 3/ ani neSpecifikoval vysku, splatnost’ a pripadne dobu, po&as ktorej poZaduje
splacanie Zalovaného naroku v splatkach. V danom pripade pritom ide o sporové konanie, v ktorom tvrdit
skuto€nosti a navrhovat pre ne dékazy je zdsadne vecou stran sporu a sud vykonava dokazovanie len
na navrh stran sporu. Tiez eSte sid poznamenava, Ze povolenim splatok dlhu by bol zjavne Zalobca ako
veritel znevyhodneny, lebo Zalovany bude dih splacat dlhsiu dobu. Dizka splacania dlhu nie je stanovena



zakonom, vzdy je potrebné vychadzat z okolnosti pripadu tak, aby postavenie diznika sa prili§ nizkymi
splatkami nezhorsilo (napriklad neumernym narastom urokov z omeskania, pretoze nizkymi splatkami
nesplaca ani istinu), ale na druhej strane, aby nebol nizkymi splatkami poskodeny ani veritel, ktorého
pohladavka by nebola uspokojena po dlhd dobu. Z uvedenych dévodov sud nepovolil Zalovanému 2/
splacanie zalovanej sumy v splatkach.

12. Co sa tyka naroku Zalobcu na prislusenstve Zalovanej sumy v podobe uplatnenych trokov z
omeskania, Zalobca vyzval pbdvodne Zalovaného 1/ a Zzalovaného 3/ (G. M.) na néhradu poistného
plnenia vo vySke 1 005,53 eur vyzvou zo dfia 20.10.2015 v lehote do 20.11.2015, nasledne Zalobca
vyzval pbvodne Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ (G. M.) na nahradu poistného plnenia vo vy8ke 215,70
eur vyzvou zo dina 12.01.2016 v lehote do 22.01.2016, nasledne Zalobca vyzval pévodne Zalovaného 1/
a Zalovaného 2/ (G. M.) na nahradu poistného pInenia vo vySke 2 624,- eur vyzvou zo dha 20.07.2016
v lehote do 30.07.2016. Odo dni nasledujucich po uplynuti lehét na dobrovolné plnenie sa Zalovani 1a/,
1b/ ako pravni nastupcovia po nebohom H. M., Q.. N. XX XX.XXXX a Zalovany 2/ ako vodi¢ dostali do
omeskania a zalobcovi vzniklo pravo pozadovat zakonné uroky z omeSkania. K poc€iatkom omeskania
21.11.2015, 07.07.2017, 23.01.2016 a 31.07.2016 bola sadzba ECB vo vySke 0,5 % a 0,00 %,
ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov (zavézkovy vztah z nahrady $kody vznikol po 01.02.2013),
predstavuje priznany urok z omeskania vo vyske 5,00 % a 5,05 % ro¢ne z jednotlivych sum poistného
plnenia do zaplatenia.

13. O naroku na nahradu trov konania Zalobcovi rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p., tak, ze priznal zalobcovi voci pretoze zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala
uspech v plnom rozsahu.

14. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. su Zalovani 1a/, 1b/ a 2/ povinni prisidenu sumu zaplatit’ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si zalovani 1/, 2/ a 3/ dobrovolne nesplnia povinnosti ulozené im tymto rozhodnutim, ma Zalobca
moznost domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



