Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/177/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7617217550

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7617217550.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit§a v spore zalobcu HASMA, s.r.0., so sidlom v
Krompachoch, Hornadska 1, ICO: 31 684 211, zasttpeného JUDr. LukaSom Skurkom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach, Hlavna 71, ICO: 45 005 206, proti Zalovanému ZINKOZA,
a.s., so sidlom v Krompachoch, Hornadska 83, ICO: 36 186 511, zasttipeného JUDr. Jaroslavom
Collakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Florianska 19, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢.k. 9C/113/2017 - 38 zo dna 28. decembra 2017

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) uznesenim oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je p o Vvinny do troch dni odo diia dorugenia tohto uznesenia odstranit plechové oplotenie
postavené na zapadnej hranici pozemku registra N. P.. C.. XXXX/XX - K. P. R. O. X. X. XXX U., K. O.
G. X. C. XXXX R. P. E. N. P.. C.. XXXX/XXX -K.P.R.O.D.X. XXXX U., K. 0. G. X. C. XXXX, W. D.
U.F.O.X,M.D.P.M. U. M..

Il. Zalobcaje povinny do 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia podat na tunaj$om sude
navrh na za&atie konania vo veci samej na strpenie vykonu prava z vecného bremena Zalobcu zo strany
Zalovaného.

lll. Zalobca ma narok naplnt nahradu trov konania.

2. Uznesenie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zzalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu prvej indtancie dria 30.11.2017 domahal, aby Zalovany do troch dni odo dfia
doruc€enia uznesenia odstranil plechové oplotenie postavené na zapadnej hranici pozemku registra N.
P.. C.. XXXX/XX - K. P.R. O. X. X. XXX U., K. 0. G. X. C.. XXXX R. P. E. N. P.. C.. XXXX/XXX -K.P.R.
0.D. X. XXXX U., K. 0. G. X. C.. XXXX, evidovanych Okresnym Gradom Spi$ska Nové Ves, katastralny
odbor pre katastralne uzemie Krompachy.

3. Navrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v areali SEZ, a to budovy istiCov
supisné C.. XXX, O. P. C.. XXXX/XX, K. D. U. F. 0. X, M.G. D., O. G. C.. XXXX P. D. F. O. X,, D.
M., M. U. M. a zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v areali SEZ, okrem iného aj pozemku
P. C.. XXXX/XXX (X. D. K. P. P. F. P. C.. XXXX/X), zapisaného Okresnym tradom Spisska Nova Ves,
katastralny odbor, na G. C.. XXXX, P. D. F. 0. X., D. M., M. U. M.. Df\a 1.7.2011 bola medzi Zalobcom
a spolo€nostou SEZ Krompachy a.s., ako pravnym predchodcom Zalovaného ohlfadne pozemku s



parcelnym &. 1889/19, toho €asu vo vlastnictve ZINKOZA, a.s. - Zalovaného, vzniknutého od¢lenenim
z pévodného pozemku P. C.. XXXX/X, uzavreta zmluva o zriadeni vecného bremena na pévodnom
pozemku P. C.. XXXX/X (Z. P. Z. P. C.. XXXX/XX). Touto zmluvou zriadila obchodné spolo¢nost SEZ
Krompachy a.s., bezodplatne na svojich pozemkoch umiestnenych v areali SEZ, cez ktoré vedie jedina
pristupova komunikacia k budove vo vlastnictve Zalobcu, ako povinny z vecného bremena v prospech
Zalobcu ako opravneného z vecného bremena spocivajuceho v povinnosti vilastnika nehnutelnosti
zapisanejna G. C.. XXXX (Z..L.. Z. C. Z.E.) P. P. E.. N.-M. XXXX/XXX strpiet pravo prechodu a prejazdu
cez pozemok parcela reg. N.-M. XXXX/XXX X. E. X. P. T. XX XXX XXX-XX/XXXX X. P. X. O. K. O. G.
C.. XXXX Z..L.. Z. (P. P. E.. N. M. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, V. C. F..C.. XXX
0. P. C.. XXXX/XX P. X. XXXX/XXXX K. Y. XX XX XXXX -XXX/XXXX, XXX/XXXX (D. G. X. V.), K. X. M.
X. P.P. P. P. E.. N.-M. XXXX/XXX do vlastnictva Zalovaného, ktory je povinnym z uvedeného vecného
bremena, ktoré bolo nepretrzite zo strany Zalovaného aj donedavna reSpektované.

4. Dna 25.11.2017 doSlo k protipravnemu stavu medzi Zalovanym a Zalobcom, ktory pri parkovani
automobilu na parkovisku pred budovou sidla svojej spolognosti s P.. C.. XXXX/XX, ako konatel
spolognosti HASMA, s.r.o0., (t.j. Zalobca) zistil, Ze pred parkoviskom umiestnenym pred budovou Zalobcu,
stoji suvislé plechové oplotenie v dizke asi 9 metrov, s vySkou asi 1,7 metra, ktoré bolo postavené
bez vedomia a suhlasu Zalobcu a zabrariuje zalobcovi vyuzivat jeho pozemok, ktory dlhodobo pouziva
na parkovanie motorovych vozidiel spolo¢nosti Zalobcu, z povodnych siedmich parkovacich miest na
zapadnej strane budovy, v désledku postaveného plota méze uz vyuZzivat' len tri. Ide o plot postaveny
na pozemku Zalovaného, a to parcele registra N.-M. XXXX/XXX, ktory bez suhlasu a vedomia Zalobcu
neprimeranym a pravom nedovolenym spésobom zasiahol do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k
jeho pozemku parcele registra N.- XXXX/XX, ako aj do vecného bremena Zalovaného ako povinného
voéi Zalobcovi ako opravnenému, ktory po postaveni plota nemédze riadne vyuzivat vecné bremeno
zatazujuce pozemok zalovaného, parcela registra N.-M. XXXX/XXX, cez ktory ma Zalobca platne
zriadené pravo prechodu a prejazdu k pozemku parcela registra N.-M. XXXX/XX, ktory pouziva sCasti
na parkovanie svojich motorovych vozidiel a s€asti na pristup do budovy svojho sidla, ako aj k pristupu
nakladnych vozidiel pri nakladani a vykladani tovaru Zalobcu s tym, Ze nejde o prvy incident namiereny
proti zalobcovi v areali SEZ.

5. Sud prvej indtancie v zmysle ust. § 3 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 4, § 151n
ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 OZ, § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 336 ods.
1 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Zze pravny vztah, ktory medzi stranami sporu existuje,
si vyzaduje do€asnu upravu vo forme neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je nesmierne dolezité,
aby uc&inky neodkladného opatrenia neprimerane nezasahovali do pravnych vztahov sporovych stran.
Zrealizovanim plechového oplotenia v rozsahu ako je to uvedené v |. vyroku rozhodnutia, nereSpektujuc
zo strany Zalovaného Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dia 1.7.2011, doSlo na strane Zalobcu
k podstatnému stazeniu vykonavania jeho predmetu €innosti, t.j. pristupu k vyrobnej prevadzke, ako aj
k vzniku moznej Skode. Preto v tomto smere mozno prijat zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcu,
ktorému sa ma poskytnut doasna ochrana a tiezZ doslo k osved&eniu nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy s tym, Ze v kone€nom rozhodnuti méze sud rozhodnut aj inak.

6. S odkazom na ust. § 336 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost, aby v sidom
uréenej lehote podal na sud Zalobu vo veci samej na strpenie vykonu prava z vecného bremena Zalobcu
zo strany Zalovaného.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a
plne Uuspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ¢o sa tyka sudneho
poplatku, pricom o vySke priznaného naroku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

8. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany v zmysle odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



9. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bol zo strany Zalobcu formulovany,
je z pohladu Zalovaného ucelovym, pri€om neprezentuje celu Sirku vzajomného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym, aj ked je faktom, Ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost vykonava podnikatelsku &innost
v aredli SEZ a je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v aredli SEZ, a to budovy istiC¢ov so supisnym
C. XXX, O. P. C.. XXXX/XX, zapisanych na G. C.. XXXX P. D. F. O. X,, M.. U.. M. a zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcela C.. XXXX/XXX O. G. C.. XXXX P. D. F. O. X.
M.. U.. M., ako aj dalSich nehnutelnosti v spominanom aredli SEZ. Mal za to, Ze Zalovany svojim
konanim neporusil pravny poriadok Slovenskej republiky, ked realizoval obsah svojho vlastnickeho
prava a ohradil nehnutefnosti vo svojom vlastnictve. Poukazoval na to, Ze Zalobca je obchodnou
spolognostou zaloZenou v roku 1994, priCom jej spolo&nikmi boli v réznych obdobiach citované osoby,
ako aj spolo¢nosti a od roku 2011 bol jedinym spoloénikom Zalobcu R. U., FC. R. L. M. F. F. C..
R. U., a to na zaklade dohody o optimalizacii vlastnickych Struktir s tym, Ze svoju podnikatelsku
¢innost Zalobca ako obchodna spoloénost vykonaval trvale v areali byvalého podniku SEZ Krompachy a
realnym vyvojom doslo k parcelizacii a usporiadaniu viastnickych vztahov citovanych subjektov. Dovodil
tym, Ze aredl pocCas celej doby svojej existencie bol relativne samostatnym celkom, oddelenym od
vonkajSieho prostredia oplotenim, pristupovymi a vystupnymi komunikaciami, vratnicami, budovami
a dalSou infradtrukturou a postupne doslo k jeho premene na Priemyselny park (dalej len ,Park®),
pricom vzajomné vztahy medzi podnikatelskymi subjektami pdésobiacimi v Parku boli budované na
principe vzajomnej vhodnosti a vyhodnosti, principe korektnosti a Ustretovosti, nakofko medzi nimi
bola aj vzajomna personalna prepojenost osbéb obsadenych do Strukturalnych organov obchodnych
spoloCnosti, ktora fakticky kopirovala skér prebehnuty vyvoj v tychto obchodnych spolognostiach.
Ochranu tohto Parku zabezpecovala SBS SEZ s.r.0., Krompachy a to na podklade zmluvnych vztahov
s jednotlivymi spolo¢nostami nachadzajucimi sa v areali Parku. Po nadobudnuti majority v obchodnej
spolo¢nosti HASMA s.r.o. (Zalobca), neuzavrel Zalobca so spolo¢nostou SBS zmluvu o ochrane majetku
a 0s0b na rok 2012 s odévodnenim, Ze takuto sluZzbu nepotrebuje a zabezpedluje si ju sdm. Aj napriek
uvedenému postoju pre neho bola poskytovana takato sluzba. Zalobca od roku 2012 sa nachadza
v sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia z jeho strany so spolo¢nostou SBS, vedenej
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 10Cb/63/2012 a pod sp.zn. 1C/74/2012 o strpenie
vykonu prava z vecného bremena, odvolavajuc sa na zmluvu o zriadeni vecného bremena na pévodnom
pozemku &. XXXX/X (Z. C.. XXXX/XXX) spoéivajuceho v povinnosti pdvodného vlastnika strpiet pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok parcela reg. N.-M. XXXX/XXX X. E. X. P. T. XXXXXXXX-XX/XXXX
t.j. vyuzivat pristupovd komunikaciu. V tomto konani bol Zalobca uspesny a toto pravo trvale vyuziva
v rozsahu stanovenom predmetnou zmluvou bez toho, aby akymkolvek spdsobom sa podielal na
udrzbe a oprave predmetnej pristupovej komunikacie. V sucasnosti ale Zalobcu v areali Parku nie je
mozné brat’ izolovane od ostatnych subjektov a objektov a Zalobca nijako technickymi opatreniami ani
prostriedkami neodclenil svoj udajne nim chraneny objekt od ostatnych objektov nachadzajucich sa v
aredli Parku, ktory bol nadalej bezplatne chraneny a zacleneny pod celkovu ochranu parku. Konanim
Zalobcu sa preto Zalovany rozhodol ochrafovat svoj majetok, vybudovat iny systém ochrany spocivajuci
vo vlastnom oploteni objektov jemu vlastnicky patriacich spolu s dalSimi pravnickymi osobami, t.j.
spoloénostou SEZ Krompachy a.s., Krompachy, Zlievarefi SEZ Krompachy, a.s., SEZ Plaset s.r.0., SBS
SEZ s.r.o., Krompachy, a tieto od¢€lenit’ oplotenim od ostatnych Casti celého Parku, pricom Zalovany
touto &innostou nezasahuje do opravnenych zaujmov Ziadneho iného objektu a len realizuje Ustavné
pravo vlastnit majetok. Preto nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze na takéto oplotenie si mal
od neho vyziadat suhlas. Apeloval na to, Ze vystavbu plotu realizoval na svojom pozemku, &im
nezasahuje do vlastnickych prav inych subjektov. Skuto€nost, Zze Zalobca toho €asu nevie vyuzivat
svoj pozemok na zaparkovanie automobilov, kedZe sa na jeho pozemok nezmestia, nie je problémom
Zalovaného a rovnako nie je to pravnym problémom v zmysle akychkolvek sudnych navrhov zo strany
Zalobcu, s poukazom na predloZzenu fotodokumentéciu vystavby oplotenia. Uviedol, Ze v minulosti
Zalobca parkovanim automobilov zasiahol do jeho vlastnickeho prava, kedZze parkoval na pozemkoch
Zalovaného, na €o nemal pravny titul, s odkazom na ust. § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 OZ,§ 3 ods. 1 OZ a
ust. § 265 Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ*). Zalovany tak vykonal vystavanie plota v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky realizujuc obsah vlastnickeho prava, v sulade s geodetickym
zameranim hranice svojho pozemku, a jeho vystavbou nezmaril a ani v buduicnosti neplanuje zmarit, €i
inak zasiahnut do prav Zalobcu na prechod a prejazd po dotknutom pozemku. Jediny nasledok je ten,
Ze Zalobca bude nuteny toto pravo realizovat’ inym spdsobom.

10. K pravnej stranke veci Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych
zaverov a na zaklade zlych skutkovych zisteni, majucich za nasledok aj nespravne pravne posudenie



veci, kedZe Zalovany svojou aktivitou Ziadnym spdsobom nezasiahol do prav Zalobcu s tym, Ze doSlo iba
k stavu, Ze Zalobca je po ohradeni pozemku Zalovanym nuteny vykonavat pravo prejazdu a prechodu
po dotknutej parcele pozemku za ugelom pristupu k svojim nehnutefnostiam inak, ako to bolo doteraz.
Zalovany planuje v areali SEZ ohradit svoje pozemky absolitnym spésobom, na 6o mé pravo, ale tak,
aby umoznil Zalobcovi realizovat predmetné pravo prechodu a prejazdu po pozemku P.. C.. XXXX/XXX
0.G. C.. XXXXP.D.F. 0. X., M.. U.. M. a umoznit mu pristup k svojim pozemkom a nehnutelnostiam.
Skuto¢nost, Ze tento pristup bude realizovany inak ako to bolo v minulosti, ale nevytvara protipravny stav.
Uviedol, Ze ak bol plot vystavany v sulade s priebehom hranice medzi pozemkami Zalobcu a Zalovaného
a pristup k pozemku Zalobcu nebol vylu€eny iba zmeneny oproti stavu pred vystavbou plota, je pravne
a skutkovo irelevantné, Ze Zalobca jednoducho nevie vyuzivat pozemok, ktory mu dovtedy sluzil ako
parkovisko, pretoZze sa mu tam automobily pri prie€nom parkovani nezmestia. Rovnako napadal aj
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta a Zalovany ma narok vo i
Zalobcovi na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pripade aby v
zmysle ust. § 389 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného apeloval na vecnd i pravnu stranku vydaného
rozhodnutia a ucelovost odvolania Zalovaného so snahou vzniest zmatok a nejasnost, inak do
pomerne jasnej skutkovej i pravnej situacie. Uviedol, Ze doposial napriek vykonatelnému rozhodnutiu,
Zalovany plechové oplotenie neodstranil a Zalovany vystavbou oplotenia konal v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, o bude preukazané v sudnom konani vo veci samej, kedZze zalobu
uz podal. Uviedol, Ze nebol jedinym subjektom, ktory neuzavrel zmluvu o ochrane majetku a oséb
(vid sudne konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 10Cb/63/2012) s tym, Ze Zalobca si
zabezpec€oval svoj majetok inou spoloénostou poskytujucou sluzby SBS a tato skuto&nost nemohla viest
Zalovaného k vystavbe oplotenia, pric¢om v sidnom konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn.
1C/74/2012 bolo dojednané zriadenie a vyuzivanie vecného bremena bezodplatne, kedZe spolo¢nost
SEZ Krompachy, a.s., bez natlaku, slobodne a po zrelej Uvahe uzavrela zmluvu, na ktord poukazuje
tato zmluva, teda zavazuje v rovnakom rozsahu aj Zalovaného, ako pravneho nastupcu pdvodného
povinného z vecného bremena, s poukazom na neprimerane vysoku vysku dojednanej zmluvnej pokuty
pre zalobcu, priom nie je jasné, pred kym alebo €im sa snaZzi svojim konanim zalovany ochranit’ svoj
majetok, kedZe Zalovany mé jedného spoloéného menovatela majuceho svoju uc€ast na riadeni vdetkych
spolocnosti. Preto nie je jasné, pre€o dochadza k od¢&lefiovaniu od ostatnych Casti Parku a navyse takym
spdsobom. Zalovany vystavanim oplotenia neod&lenil svoj objekt, t.j. pristupovi cestu od ostatnych
Casti celého parku, ale sa snazi odtrhnut’ objekty Zzalobcu od ostatného arealu proti jeho voli, ¢im sa
snazi dostat do izolacie od ostatnych Casti parku a znemoznit tak pristup Zalobcovi na svoj pozemok,
ktory mu po prave patri, titulom vlastnickeho prava a zriadeného vecného bremena. Preto nie je mozné
suhlasit s argumentaciou Zalovaného o nepotrebe vyZziadania sthlasu od Zalobcu. Zalovany podfa
informacii Zalobcu vystavbu plota ani neohlasil stavebnému uradu, ¢im porusil ust. § 57 ods. 1 prva veta
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon), podla ktorého
~Stavebnik je povinny uskutoénenie stavieb, stavebnych Uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55
ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému uradu.” Stavba plotu na hranici pozemkov pri moznej kolizii
s vlastnickym pravom Zalobcu a jeho vecnym bremenom na hranici pozemku, cez ktoré mu prinalezi
pravo prechodu a prejazdu, si vyZaduje riadne stavebné konanie. Viytvorenie inej pristupovej cesty k
vlastnictvu zalobcu je tak protipravna, kedzZe je v rozpore s rozsahom prava Zalobcu z vecného bremena
a jeho vyznacenim v geometrickom plane ¢&. 48/2011 vypracovanom spolo¢nostou GEOKAN, s.r.0., so
sidlom V Spisskej Novej Vsi, Marku$ovskéa cesta 1. Zalobca tak nema inli pravnu moznost nez sa proti
neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava a do prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
zo strany Zalovaného branit, pravom aprobovanym spdsobom, t.j. podanim Zaloby na sude, pripadne
nariadenim neodkladného opatrenia, ¢o aj u€inil, kedZe zmena pristupu k pozemku Zalobcu predstavuje
pre neho problém a bude to rieSené v konani vo veci samej, kedZe doSlo protipravne k zmen3eniu
rozsahu prava z vecného bremena Zalobcu oproti stavu, ako bol predtym. Preto ak chcel Zalovany na
uvedenom pozemku postavit’ plot, muselo by déjst najskdr k zmene rozsahu vecného bremena a zmene
zmluvy o zriadeni vecného bremena, €o sa ale nestalo. Navrhoval, aby odvolaci sud ako vecne spravne
napadnuté uznesenie potvrdil v plnom rozsahu.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vzniknuta situacia vytvara pre Zalobcu
kvalitativne iny pristup k svojim pozemkom, ale nie v rozsahu faktického zmens$enia alebo vylugenia,



kedZe Zalobca je ako obchodnou spolo&nostiou sucastou priemyselného arealu a musi reSpektovat jeho
vnutorné Clenenie a akceptovat a strpiet vykon vlastnickeho prava aj ostatnych subjektov ako su&asti
predmetného priemyselného parku. Preto nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze vytvorenim iného
pristupu k pozemku Zalobcu doS$lo k protipravnosti a k akémukolvek obmedzeniu prava vyplyvajuceho
pre Zalobcu z vecného bremena. Zalovany planuje ohradit pozemky vo svojom vlastnictve, priom v
ostatnej Casti zotrval na skuto&nostiach uvadzanych v skér podanom vyjadreni.

13. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu zalovaného apeloval na naplnenie v$etkych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalovany stale nereSpektuje
vykonatelné rozhodnutie sudu a strpenie vykonu vlastnickeho prava aj ostatnych subjektov ako sucasti
predmetného priemyselného parku , €o musi byt v sulade s ust. § 123 OZ a v medziach zakona, ¢o sa
s ohladom na konanie zalovaného a vybudovanie plotu neda povedat so zretelom na ust. § 127 ods.
1 OZ, ktoré stanovuje, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nadmieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prava, pri€¢om vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco strpiet, nie¢oho sa zdrzat
alebo nie€o konat' v zmysle § 151n ods. 1 OZ.

14. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u&inného od
01.07.2016, dalej len ,,CSP*), po preskimani odvolania Zalovaného podaného v zakonnej lehote spolu
s konanim sudu prvej indtancie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP v zmysle uplatnenych odvolacich dévodov dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné s tym, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
presvedcivé a zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP s odkazom na ust. § 234 ods. 2 CSP.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia v celom jeho rozsahu (vid bod 5 tohto odévodnenia), pri€om na skonstatovanie spravnosti
len dopina, Ze ulohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je volnou tvahou posudit a
vyhodnotit potrebu bezodkladnej Upravy pravnych pomerov stran, pri€om z normativneho textu ust.
§ 326 CSP vyplyva, Ze pri osved€eni dovodnosti a trvania chraneného naroku je Zalobca povinny
dosiahnut’ hodnoverné osvedZenie tvrdenych skutonosti, kedZe z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, kedZe pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie.

22. Aj podla odvolacieho sudu z predloZenych dbkazov, v kontexte odévodnenia podaného navrhu so
zretelom na vlastnicke vztahy stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v areéli priemyselného
parku (vid body 2. az 5. odévodnenia napadnutého uznesenia), ako aj na prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o zriadeni vecného bremena na predmetnych pozemkoch s odkazom na ust. § 123, § 127
ods. 1 OZ, § 151n ods. 1 OZ, § 1510 ods. 3 OZ vyplyva, Ze pravny vztah existujuci medzi stranami
sporu si vyZaduje bezodkladnu uUpravu vztahov stran vo forme nariadenia Zalobcom navrhovaného



neodkladného opatrenia a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, pri¢om Zalobca
podfa zistenia odvolacieho sudu uz podal v sudom stanovenej lehote (vid vyrok &. Il. napadnutého
uznesenia) Zalobu vo veci samej, s tym, Ze konanie sa vedie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 1C/5/2018, kde dbjde k usporiadaniu narusenych prav vyplyvajucich zo zriadeného vecného
bremena Zalobcu zo strany Zalovaného, vychadzajuc zo zriadenia plechového oplotenia Zalovanym
tak, ako je to konkretizované vo vyroku pod &. I. napadnutého uznesenia, ktorého vystavbou doslo aj
podla odvolacieho sudu k stazeniu vykonavania predmetu €innosti zalobcu, a to k zamedzeniu riadneho
pristupu k vyrobnej prevadzke, ¢im méze déjst’ aj k moznej Skode, Comu ma nariadenie neodkladného
opatrenia zabranit.

23. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam su odvolacie namietky Zalovaného v napadanych
skuto€nostiach nedévodne a vo veci pravne irelevantné, kedzZe vlastnik veci, t.j. Zalovany ako vylu¢ny
vlastnik nehnutelnosti v areali SEZ okrem iného aj pozemku parcela C.. XXXX/XXX K. O. G. C.. XXXX
D. F. O. X, D. M., M.. U.. M. sa musi zdrzat vSetkého, t.j. v tomto konkrétnom pripade aj vystavby
plechového oplotenia na zapadnej hranici pozemku registra ,C* P. C.. XXXX/XX K. O. G. C.. XXXX R.
P.E.,. P. C.. XXXX/XXX K.I. 0. G. C.. XXXX, nakolko svojim konanim zamedzuje Zalobcovi v riadnom
pristupe k jeho objektu, so zretefom aj na zriadené vecné bremeno a prava z neho vyplyvajuce, kedze
vykon vlastnickeho prava zalovaného je obmedzeny ust. § 127 ods. 1 OZ s odkazom na ust. § 151n
0OZ, ¢o bude predmetom preskumavania v konani vo veci samej. Do doby pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej je ale Zalovany povinny strpiet obmedzenie vlastnickeho prava prameniace zo
zriadeného vecného bremena.

24. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne s odkazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neduspesnému Zalovanému, pri¢om o vyske priznaného naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



