Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/266/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska (':’ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: |. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX Y. L. Z., Z., H. XX, |., o zaplatenie 2.175,40 Eur,tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.175,40 Eur, a to v splatkach po 150 Eur mesacéne,
splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfiia 14.08.2014, dorudenou sudu dhia 15.08.2014 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 2.175,40 Eur a nahradit
trovy konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany dha 29.07.2012 bezdévodne fyzicky napadol Y.
F. tak, Ze mu spOsobil lahké zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a zlomeninu dolnej
Cefuste, na ktorych lieCenie bola potrebnd zdravotna starostlivost - Ustavna aj ambulantna. Y. F. je
poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v
suvislosti s vy838ie uvedenym zranenim v sume 2.175,40 Eur zmluvnym zdravotnickym zariadeniam.
Zalobca si uplatnil regresny narok v trestnom konani. Std rozhodnutim sp. zn. 1T/76/2013, z ktorého
vyplyva zavinenie Zalovaného, odkazal Zalobcu na obc&ianskopravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diia 18.12.2013. Zalobca vyzval diia 28.04.2014 Zalovaného na Ghradu vynaloZenych
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume 2.175,40 Eur v lehote do 15 dni od doru€enia
vyzvy. Vyzvu zalovany prevzal fiktivne. Zalobca zaslal upovedomenie - vyzvu na Ghradu dria 14.07.2014,
aj tuto vyzvu Zalovany prevzal fiktivhe. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie naroku zalobcu na Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost' v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zékona ¢&. 577/2004 Z .z.

2. Platobnym rozkazom, &.k. 14Ro/134/2014-16 zo diha 06.03.2015 sud Zalobe vyhovel.

3. Uznesenim, ¢.k. 6C/266/2015-52 zo dria 18.07.2017 sud platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre jeho nedorucitelnost’ Zalovanému do
vlastnych ruk zrusil.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril emailom zo diia 04.04.2018 a emailom zo dfia 28.04.2018, ked
uviedol, Ze ma zaujem poZadovanu sumu zaplatit' v pInej vySke a poziadal o splatkovy kalendar. Uviedol,
Ze dlhodobo Zije mimo uzemia Slovenskej republiky. PriloZil dve vyplatné pasky, ucet za elektrinu a plyn,
ktory sa deli medzi dalSie 4 osoby, Cestne prehlasil, Ze jeho mesalny najom je 475 Eur plus 20 Eur za



kredit na mobilny telefon. Naklady na dopravu do prace ma 5x po 4 Eur do tyzdia, plus priblizne 60
Eur tyZdenne plati za stravu.

5. Zalobca v podani zo diia 24.04.2018, doruéenom sudu dfia 02.05.2018 uviedol, Ze s navrhom
Zalovaného splacat dlh v splatkach suhlasi, priom Zzalobca pozadoval splatky vo vySke 150 Eur
mesacne, a to pod stratou vyhody splatok.

6. Zalovany v emaily zo diia 04.06.2018 uviedol, Ze s mesacnymi splatkami vo vyske 150 Eur mesacéne
suhlasi.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal podfa § 180 CSP v
nepritomnosti stran sporu, ked Zalobca aj Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo diia 14.08.2014, Ziadostou zo dfia
19.12.2012, zistovanim podkladov k nepracovnému Urazu zo dfia 09.01.2013, vycCislenim nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, uplatnenim naroku
na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost v adhéznom konani zo dria 09.01.2013, trestnym
rozkazom, ¢.k. 1T/76/2013-161 zo dnia 04.07.2013, vyzvou na uhradu vynalozenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dria 28.04.2014, poStovou zasielkou, upovedomenim - vyzvou na
Uhradu zo dfia 14.07.2014, poStovou zasielkou, emailami zo dia 04.04.2018, zo dna 28.04.2018 a zo
dnia 04.06.2018, podanim zo dfia 24.04.2018, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, €.k. 1T/76/2013-161 zo dia 04.07.2013, pravoplatnym
diia 18.12.2013, sud uznal Zalovaného za vinného, Ze dfia XX XX.XXXX v €ase asi o XX.XX hod v
Piestanoch, na ulici M. C.. XXXX/XXX, pred vstupom do disco clubu Z. bezdévodne fyzicky napadol
Y. F. a to tak, Ze ho najskdr zozadu jeden krat udrel rukou zovretou v past do hlavy v oblasti za
pravym uchom, na €o sa poSkodeny k nemu otoCil tvarou a nasledne ho eSte najmenej Styrikrat
udrel rukou zovretou v past do oblasti Ust a tvare vpravo, ¢im mu spdsobil [ahké zranenia a to
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s vegetativhou symptomatolégiou s krvnym vyronom v oblasti za
pravym uchom a zlomeninu dolnej Cefuste uhla &eluste vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti
do 6 tyzdriov. Sud okrem iného Zalobcu s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne
konanie. Z Vy€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri podkodeni zdravia zavineného
tretou osobou fyzickym napadnutim dfia 29.07.2012 vyplyva celkova vySka nakladov v sume 2.175,40
Eur, ktora pozostava zo Specializovanej ambulantnej starostlivosti dfia 29.07.2012 vo vySke 6,71 Eur,
lekarskej sluzby prvej pomoci, rychlej zdravotnickej pomoci, rychlej lekarskej pomoci dfia 31.07.2012 vo
vySke 9,95 Eur, spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek od 29.07.2012 do 31.07.2012 vo vyske
145,06 Eur, dopravy diia 31.07.2012 vo vyske 82,80 Eur, Specializovanej ambulantnej starostlivosti
dna 31.07.2012 vo vySke 17,68 Eur, spolocnych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek dria 31.07.2012
vo vySke 3,85 Eur, lekarskej sluzby prvej pomoci, rychlej zdravotnickej pomoci, rychlej lekarskej
pomoci diia 29.07.2012 vo vy8ke 21,42 Eur, lekarni, vydajov, optiky, distribatorov od 08.08.2012 do
13.08.2012 vo vy3ke 8,87 Eur, spoloCnych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek dna 03.08.2012 vo
vysSke 15,73 Eur, ustavnej (I6Zkovej) starostlivosti dia 01.08.2012 vo vySke 610 Eur, dopravy dia
01.08.2012 vo vySke 41,40 Eur, Specializovanej ambulantnej starostlivosti od 13.08.2012 do 20.08.2012
vo vySke 16,97 Eur, spolo¢nych vysetrovacich a lieCebnych zloZiek od 01.08.2012 do 13.08.2012
vo vySke 47,68 Eur, ustavnej (I6zkovej) starostlivosti od 01.08.2012 do 08.08.2012 vo vyske 1.119
Eur, Specializovanej ambulantnej starostlivosti dfia 20.09.2012 vo vySke 14,14 Eur a $pecializovanej
ambulantnej starostlivosti diia 19.12.2012 vo vyske 14,14 Eur. Zalobca vyzvou zo dha 28.04.2014 a
vyzvou zo dia 14.07.2014 vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych ndkladov vo vyske 2.175,40 Eur.
Zasielky s predmetnymi vyzvami sa Zalobcovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote.

10. Z potvrdenia o prijme zo dha 12.03.2018 vyplyva, Ze Zzalovany mal tyZdenny prijem vo vyske 425,96
Eur a z potvrdenia o prijme zo diia 16.04.2018 vyplyva, Ze Zalovany mal tyzdenny prijem vo vySke 339,05
Eur. Z G¢tu zo diia 27.02.2018 vyplyvaju mesa&né naklady na energie vo vySke 672,89 Eur.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zékona €. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti u€inného do
31.12.2016, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo



v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. V zmysle
§ 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. u€inného v Ease spachania trestného ¢inu mala zdravotna
poistovia pravo uplatnit’ si narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k
drazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Zalovany
bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 1T/76/2013-161 zo drfia 04.07.2013 uznany
vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi v sibehu s pre€inom vytrznictva, pri€¢om trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dfia 18.12.2013. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze Zalovany spdsobil dha 29.07.2012
poskodenému zranenia, na zaklade ¢oho bola poSkodenému poskytnutd zdravotna starostlivost. Z
predloZenej listiny Vycislenie nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou mal sud za preukdzané, Ze Zalobca vynaloZil titulom poskytnutej zdravotnej
starostlivosti poSkodenému trestnym &inom nahradu nakladov vo vy3ke 2.175,40 Eur, ktoru Zalovany
nezaplatil ani napriek vyzvam Zalobcu na ich uhradu. Uvedené medzi stranami sporu ani nebolo
spornym. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, a preto uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.175,40 Eur.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Zalovany poziadal o priznanie moznosti splacat pohladavku v splatkach. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze prijem zalovaného je cca 382,50 Eur tyZdenne a za energie plati priblizne
134,60 Eur mesacne. Podla tvrdenie Zalovaného jeho dalSie naklady predstavuje mesaény najom vo
vySke 475 Eur, naklady na dopravu do prace vo vySke 20 Eur tyzdenne, na stravu 60 Eur tyZdenne a
naklady za kredit na mobilny telefén vo vyske 20 Eur. Zalobca suhlasil s Ghradou dlhu v splatkach vo
vySke 150 Eur mesacne, a to pod stratou vyhody splatok.

15. V sulade s § 232 ods. 4 CSP sud povolil Zalovanému na zaplatenie dlhu mesaéné splatky po 150
Eur, ked sud prihliadol najma na v6lu oboch stran sporu, ale aj na socialne pomery Zalovaného, ked
povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit dlh jednorazovo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. KedZe Zalobca mal v konani plny uspech, vzniklo mu pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatnenie svojho naroku voci zalovanému, preto sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
rozhodol len o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia;
o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



