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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna
48, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, Mytna 48, I1CO:
37 927 795, proti Zalovanému: B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., B. XX, zastupeny: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1 375,28
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19.
novembra 2021 ¢&. k. 13Csp/40/2019-268, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze zalobu zamieta a zalovanému vodi
zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 19. novembra 2021 &. k.
13Csp/40/2019-268 pri pravnom posudeni podla § 52, § 53, § 54 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1, § 658 ods.
1, § 517 ods. 2, § 100, § 101, § 103, § 110 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, 3 zakona &.
129/2010 Zb., § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb. ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi 402,
13 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.5.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.). Priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. (vyrok Il.).

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojou pévodnou Zalobou voc¢i Zalovanému domahal zaplatenia
vy$8ie uvedenej sumy ako nesplatenej Casti Uveru, ktory Zalobcovi poskytla spolo€nost Consumer
Finance Holding a.s. Kezmarok ( pravny predchodca Zalobcu ) zmluvou o pdzi¢ke €. 7144874 zo
14.11.2014 a tiez zaplatenia uroku z omeSkania, ked tvrdil, Ze Zalovany je s plnenim pefazného dihu

v omeskani.

3. Podanim z 28.8.2019 Zalobca svoju Zalobu zobral spat v €asti o zaplatenie 973,15 € a uviedol, Ze sa
domaha zaplatenia sumy 402,13 € ako rozdielu medzi Gverom, ktory bol Zalovanému poskytnuty (2500
€) a sumou, ktoru z Uveru Zalovany uhradil (2097,87 €) a tieZ sa domahal zaplatenia uroku z omeskania,
nakolko je Zalovany s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

4. Zo zmluvy o pdzitke &. 7144874 zo 14.11.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok) ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom sud zistil, Ze
Zalovanému bol poskytnuty dver v celkovej vyske 2500 €, ktory sa zaviazal splatit v 36 mesacnych
splatkach po 101,65 € (s poistenim) a celkovo zaplatit 3556,44 €, pricom mesacna splatka bola splatna
vzdy 20-teho dna toho-ktorého mesiaca, prva z nich bola splatna dna 20.12.2013 a posledna dna
20.11.2017.



5. Zo zmluvy o zlG&eni uzavretej medzi VUB a.s. Bratislava, Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok a
VUB Leasing a.s. Bratislava dfia 11.12.2017 sud zistil, Ze na zaklade nej zalobca pokraduje v obchodne;j
¢innosti zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok.

6. Z prehladu splatok a uhrad vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu k predmetnej p6zi¢ke sud
zistil, Ze podla Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2500 €, z ktorej Zzalovany uhradil
celkovo sumu 2097,87 €. Vyplyva z neho tiez to kedy bola ktord zo splatok Uveru splatna a kedy
(pripadne) ktoru z nich Zalovany uhradil a v akej vy3ke, resp. kedy a s ktorou z nich sa dostal do
omeskania. Splatnost’ jednotlivych splatok uveru bola vzdy ku 20-temu drfiu daného mesiaca (vyska
kazdej splatky bola 101,65 €), zalovany hradil jednotlivé splatky takto: 1. splatku - dfia 3.12.2014 v
pinej vySke zapogitanim, 2.-8. splatku - v€as a v plnej vyske, 9. splatku (splatnu dria 20.8.2015) - dha
16.9.2015, 10. splatku (splatnu dfia 20.9.2015) - dia 16.11.2015, 11. splatku (splatnu dia 20.10.2015)
- diha 3.12.2015. Pokial ide o dalSie splatky splatné k 20.11.2015, 20.12.2015, 20.1.2016, 20.2.2016 a
20.3.2016, z nich Zalobca uhradil diia 10.3.2016 sumu 101,64 €, do zosplatnenia Uveru dalSie splatky
ani Ciasto€ne neuhradil.

7. Z oznamenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 25.5.2016
adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze nim bola vyhlasena okamzit4 splatnost’ uveru a bol vyzvany,
aby vtedajsi dlh v sume 2063,53 € uhradil na u¢et pravneho predchodcu Zalobcu.

8.V konani sa zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 402,13 € ako rozdielu medzi tverom,
ktory bol Zalovanému poskytnuty (2500 €) a sumou, ktoru z Uveru Zalovany uhradil (2097,87 €) a tieZ sa
domahal zaplatenia Uroku z omeSkania, nakolko je Zalovany s platenim pefiazného dihu v omeSkani.
Z tohto dévodu nebolo potrebné skumat, & predmetna zmluva spinala vSetky zakonné naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Zb. a &i sa tato zmluva (pripadne) pre ich absenciu
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, predmetom konania potom bolo len zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutom a splatenou istinou, resp. posudenie otazky premi¢ania jednotlivych splatok uveru, i Gveru
celého (po jeho zosplatneni).

9. Zalovany namietal preml&anie celého naroku Zalobcu, ked tvrdil, Ze upomienku pravneho predchodcu
Zalobcu zo dha 26.3.2016 adresovanu Zalovanému je mozné povazovat' za zosplatnenie dlhu a takéto
tvrdenie Zalovaného neobstoji, nakolko takyto Ukon Zalobca nevykonal, z obsahu tohto podania je
zrejmé, Ze Zalovany nim bol vyzvany k zaplateniu neuhradenych splatok pdzicky v sume 395,74 € a bol
upozorneny na to, Ze pokial do 5.5.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v januari 2016, bude veritel
opravneny cely uver zosplatnit. K tomuto ukonu pristupil pravny predchodca Zalobcu az dodato¢ne,
podanim z 25.5.2016 a k zosplatneniu dlhu preto priSlo az v tento defi. Podanie pravneho predchodcu
Zalobcu zo dia 26.3.2016 v Ziadnom pripade nie je zosplatnenim Uveru, pretoze z jeho obsahu ni¢ také
nevyplyva, naopak, je v iom uvedené, Ze pokial neddjde k uhrade splatky splatnej uz v januari 2016 a
to do 5.5.2016, pristupi veritel k zosplatneniu dlhu, t. j. pri odkladacej podmienke az nasledne.

10. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany mal Gver splatit v 36 splatkach mesaéne poc¢nuc od 20.12.2014
do 20.11.2017. Zaloba bola na sude podana dia 26.3.2019. Do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru
(20.5.2016) sa kazda z uz zro&nych splatok preml€uje samostatne (bod 22 a 23 tohto rozsudku) a po€nuc
od 20.6.2016 sa stali splatnymi zostavajice splatky Uveru. Z uvedeného vyplyva, ze preml€anymi (po
uplynuti 3-ro€nej preml€acej doby podla § 101 OZ) su splatky splatné pred 26.3.2016.

11. Sud preto konStatuje, Ze po€nuc od splatky z aprila 2016 (splatnej 20.4.2016) nie je narok Zalobcu
premi¢any a mozno ho Zalobcovi priznat. Za uvedené obdobie (od 20.4.2016 do 20.11.2017) mal
Zalovany uhradit 20 splatok po 98,79 €, celkovo tak mal zaplatit sumu 1975,80 €. Podla prehfadu splatok
a uhrad vyhotoveného Zalobcom uhradil za toto obdobie Zalovany sumu 847,91 €, tato €ast istiny by
bola nepreml€anou. Za celé obdobie trvania uveru v3ak Zalovany uhradil sumu 2097,87 €, nesplatenou
Castou teda zostala suma niZ8ia, teda 402,13 €. Tato suma je celkovym dlhom Zalovaného na istine
uvedeného Uveru a v tomto rozsahu je Zaloba dévodna a preto prave tuto sumu sud Zalobcovi priznal.

12. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky
povazuje za nespravne z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



13. Podla nazoru zalovaného nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho
posudenia spocivaju v tom, Ze konajuci sud nepovazoval pohfadavku Zalobcu za preml¢anu a mal
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.

14. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26. 03. 2016 oznacenym ako ,PredZalobna
upomienka“ktory je potrebné povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro€nou dna 20. 01. 2016 a ak neddjde k thrade omeskanych
splatok do 05. 05. 2016 pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Nasledne listom zo dria 25. 05.2016
oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti“ Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pre omeSkanie Zalovaného so splatkou zro¢nou dna 20. 01. 2016 (splatka, s ktorou bol pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovany v ome&kani viac ako 3 mesiace), a preto s poukazom na
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, preml¢acia doba zacala plynut 20. 01. 2016 a uplynula 20.
01. 2019. KedZe Zalobny navrh bol doruéeny na Okresny sud az 26. 03. 2019, Zalobcom uplatneny
narok je premicany.

15. Dalej uviedol, Ze ak by sa krajsky sud nestotoznil s namietkou preml&ania, tak zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu neboli spinené podmienky pre platné postipenie pohladavky z VUB, a.s. na
su€asného Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 2
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU
nepreukdazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovu zataZzenost Zalovaného prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Veritel neposudzoval schopnost Zalovaného splacat’ uver
bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch, €im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povaZuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Zalovany poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/2/2019-106 zo diia 27. 11. 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27. 10. 2016.

16. Podla nazoru zalovaného si zalobca nepreveril Uverova zatazenost zalovaného v ziadnom Uverovom
registri, a teda pri skimani bonity Zalovaného hrubo porusil § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., o ma
za nasledok, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Taktiez Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok
pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a taktiez ma za to, Ze Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

17. Vzhladom na vysS8ie uvedené Zalovany navrhuje, aby Krajsky sudu zmenil napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie a to tak, Ze zamietne Zalobny navrh a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

18. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ma
zato, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo dha 19. 11. 2021 je spravne. Sud prvého stupnia
posudil Uver ako nepreml€any. S vyslovenym nazorom v rozsudku okresného sudu prvého stupia sa
plne stotoZfiuje a dodava, Ze nim uplatneny narok bol premi€any len v Casti, ¢o prvostupriovy sud
odbvodnil v odévodneni rozsudku a zohladnil vo vyroku vydaného rozsudku.

19. Uviedol, Zze okresny sud sa v rozsudku spravne vysporiadal s otazkou platnosti postupenia
pohladavky, teda podla nazoru okresného sudu postupenie pohladavky prebehlo v stulade so zdkonom
a je platné a uginné.

20. Dalej zalobca za ugelom preukazania schopnosti Zalovaného spléacat spotrebitelsky Gver odkazuje
na udaje o zamestnavatelovi a vy$ke mesacného prijmu a vydavkov uvedené v Uverovej zmluve, ktorych
pravdivost Zalovany potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany v tverovej zmluve uviedol, Ze
je v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatefom a to na dobu neurc€itd. Su€asne ma zato, Ze vyska
dosahujuceho €istého mesaéného prijmu Zalovaného v €ase podpisu Uverovej zmluvy bola postadujuca
na plnenie si povinnosti Zalovanym vyplyvajlcich z Gverovej zmluvy. Zalobca taktieZz poukazuje na tu
skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom neinformoval ich pravneho predchodcu o zmene finanénych
pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému 4/4 riadne splacanie poskytnutého Gveru. Rovnako tak zo



strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktort by ich pravny
predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

21. Zaverom pravny predchodca Zzalobcu prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému
overil pravdivost Udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o Uvere. Pred poskytnutim
uveru skuma prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania.
TaktieZ sa overuje poCet Uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty
rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalovaného vyhodnotil za dévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

24. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 101 Ob&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Ob&. zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumania v ramci odvolacieho konania,
¢i napadnuté rozhodnutie (v danom pripade rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
13Csp/40/2019-268 zo diia 19. 11. 2021) netrpi niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. §
389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, ze pri akceptovani obsahu podaného odvolania zalovaného
a zarovenh aj akceptovani obsahu spisového materialu v danej prejednavanej veci a taktiez aj obsahu
odbévodnenia napadnutého rozsudku, nie je mozné konstatovat’ Ziaden vyskyt procesnych vad, tak ako
su obsiahnuté v ust. § 389 ods. 1 CSP. Napriek uvedenému odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim
0 podanom odvolani Zalobcu, ktoré v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia premi¢ania
prvoindtanénym sudom povazoval za dévodné, zvolil procesny postup podfa § 388 CSP, prejaviaci sa v
zmene napadnutého rozsudku v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Kedze
odvolaci sud nevzhliadol existenciu podmienok veducich k zruSeniu, resp. k potvrdeniu napadnutého
rozsudku, z procesného hladiska musel aplikovat' ust. § 388 CSP majuce za dbsledok zmenu vyroku
napadnutého rozsudku.

26. Cast odvolania Zalovaného vztahujicu sa na konstatovanie z jeho strany ohfadne neplatného
postipenia pohladavky z VUB na stugasného Zalobcu, ktoré ma byt v rozpore s ust. § 92 ods. 8
bankového zakona ako aj €ast’ odvolania vztahujuca sa na nedostato¢né posudzovanie solventnosti
Zalovaného splacat’ poskytnuty Uver, povazoval odvolaci sud za neopodstatnend. V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku v bodoch 30., 31. a 34.
napadnutého rozsudku, s ktorym odévodnenim sa stotoZfuje.

27.V danej prejednavanej veci ide zo strany prvoindtanéného sudu v poradi o druhy rozsudok vo veci
samej, pretoze v poradi prvy rozsudok vo veci samej €. k. 13Csp/40/2019-179 zo diia 18. 12. 2019 bol
na zaklade v€as podaného odvolania Zalovaného zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
21.04. 2021 &. k. 5CoCsp/9/2020-238 s vratenim veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v désledku prijatia procesného postupu podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v poradi pri druhom rozhodovani o Zalobnom néaroku Zalobcu
reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 1 CSP) aj vzhladom na posudenie
vznesenej namietky premliania Zalovanym.

28. Na margo zaujatého pravneho zaveru odvolacieho sudu, tak ako bol obsiahnuty v jeho zruSujucom
uzneseni zo diia 21. 04. 2021 ¢. k. 5CoCsp/9/2020-239 pokial ide o premli&anie, v zmysle ktorého
odvolaci sud v bode 18. svojho zruSujuceho uznesenia okrem iného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného
v Casti tykajucej sa posudenia vznesenej namietky preml€ania nepovaZuje za opodstatnené uvadza
nasledovné. Zaujaty pravny zaver v tomto smere musel odvolaci sud vzhladom na postupne vyvijajlucu
sa rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov v tejto oblasti a da sa povedat, Zze v su€asnej dobe
aj stabilizovanu (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 05. 11. 2019 sp.
zn. 14Co/166/2019) korigovat. Korekcia takto zaujatého pravneho zaveru zo strany odvolacieho
sudu v pripade posudzovania vznesenej namietky premli€ania Zalovanym nasledne spOsobila zmenu
napadnutého rozsudku podla § 388 CSP tak, Zze Zalobu Zalobcu ohlfadne zaplatenia sumy 402,13 eura s
uplatnenym 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31. 05. 2016 do zaplatenia bolo potrebné pre premi€anie
uplatneného naroku zamietnut.

29. V danom pripade pokial ide o posudenie vznesenej namietky premliania zalovanym je potrebné
vychadzat z tej skuto€nosti, Ze Zalobca pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti iveru z dévodu, Ze
Zalovany bol v ome&kani so zaplatenim splatky, ktora sa stala zro€nou dia 20. 01. 2016, o znamena,
Ze trojrocna premlcacia doba v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika zadala v danej prejednavanej veci s
poukazom na ust. § 121 ods. 3 CSP plynut' dfia 21. 01. 2016 a skoncila dfia 21. 01. 2019. Pri akceptovani
podania Zaloby Zalobcom na Okresnom sude Nové Zamky, ako sude prvej inStancie, dha 26. 03. 2019,
¢o je viac ako dva mesiace po uplynuti zakonnej premliacej doby (§ 101 Ob¢. zakonnika) nezostéavalo
odvolaciemu sudu pri vznesenej namietke preml€ania Zalovanym ni€ in€, ako napadnuty rozsudok podla
§ 388 CSP zmenit a Zzalobu zamietnut.

30. O nahrade trov prvoinstanéného a zaroven aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla §
396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na nahradu trov prvoindtanéného a aj
odvolacieho konania priznal Zalovanému voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sudny Uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



