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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o mal. J. J., B.. XX X.XXXX,
bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci, deti a rodiny Poprad, mal. dieta rodicov : H.W.
V., B.. XXX XXXX, O..C.. X. P. B. C.. XX, XXX XX L. H. G. J., B.. XX X.XXXX, O. X. X. XXX/XX, U.,
prechodne bytom W. XX, v konani zagatom na navrh Q. V., B.. XX.X.XXXX , X. D.. X. T. C.. XX/XX, T.
H.Z. U. X. V., B.. XX.XXXXX, X. D.. X. T. C.. XX/XX, T., v konani o zverenie mal. dietata do nahradne;
osobnej starostlivosti navrhovatelke Q. V. , takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. XXP/XX/XXXX - 38 zo dha 11.2.2013
tak, Zze zveruje mal J. J., B.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. V.,
B.. XX.X.XXXX O..C..X.D.. X. T. C.. XX/XX, T. , ktora je opravnena a povinna mal. dieta vychovavat,
zastupovat v beznych veciach a vymahat pre neho vyzivné.

II. Matka mal. dietata H. V., B.. XX. X XXXX sazavazuje prispievat na vyzivu mal. J. J., B. XX.X. XXXX
sumou 50,- eur mesacne pocnuc dfiom prévoplatnqsti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

[ll. Otec mal. dietata G. J., nar. XX.X.XXXX sazavazuje prispievat na vyzivu mal. J. J., B.. XX. X. XXXX
sumou 50,- eur mesacne pocnuc dfiom prévoplatnqsti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
20-teho dnfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom zo dna 18.1.2022 Ziadala, aby jej sud zveril mal. dieta

J. J,, B.. XX X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov zaviazat vyZivnym vo vyske 50,-
eur mesacne, dbévodiac, Ze mal. J. je na fu citovo naviazana nakolko uz v minulosti a to od roku
2012 Zila s fiou a jej manzelom ako starym otcom v spolo&nej doméacnosti, kedZe jej bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Neskor sa vratila sa mal. J. vratil ak matke a to od septembra 2021,
av8ak znacne sa zhorsila v prospechu v 3kole, place, Ze nebyva s babkou, nevie si u matky zvyknuat’,
o ¢om sveddi aj skuto€nost, Ze v prvom polroku Sk. roka 2021/ 2022 mala vyme8kanych 170 hodin, z
toho 36 neospravedinenych.

2. Na pojednavani sudu navrhovatefka zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze Zije

s manzelom v spolo€nej domacnosti , spolo€neé maloleté deti nemaju a kedZe samotna mal. J. chce zit
s nimi, je potrebné pre vybavenie nastupu mal. dietata do Skoly, aby bola na to opravnenou osobou.
Stary otec suhlasil, aby mal. J. Zila s nimi v spolo&nej domacnosti a uviedol, Ze je zamestnany s prijmom
1200,- eur mesacne.



3. Matka suhlasila s navrhom v celom rozsahu. Potvrdila, Ze mal. J. chce zit
u svojej babky, teda u navrhovatelky, a uviedla, Ze Zije s druhom, s ktorym ma dve mal. deti a v su€asnosti
je taktiez tehotna , doposial poberala pandemicku matersku, v suasnosti je nezamestnana.

4. Samotna mal. J. sa vo svojej vypovedi na pojednavani sudu da 5.4.2022 vyjadrila,
Ze chce byvat' s babkou a dedkom v T., kde jej bolo dobre.

5. Otec sa pojednavania dfia 5.4.2022 nezucastnil, doru€enie mal sud riadne vykazané

a preto podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti. Z jeho vyjadrenia zaslaného sudu dna
1.4.2022 sud zistil, Ze otec suhlasi s navrhom starej matky, je nezamestnany rieSeny davkou v hmotnej
nudzi.

6. Opatrovnik na zaklade Setrenia pomerov ako aj po osobnom pohovore s mal. dietatom
konstatoval, Ze navrh je dbvodny, plne na prospech mal. dietata a je vhodné, aby vyrastala v
prirodzenom rodinnom prostredi u starej matky.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud

mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej

osobnej starostlivosti uprednostni sud predovetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

10. Podfa § 45 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

11. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti

podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych
listinnych dbkazov, ktoré su sucastou spisu a pripojenych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 6P/9/2022 a sp. zn. 16P/76/2012, sud zistil nasledovny skutoény stav:

15. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 16P/76/2012-38 zo dna

11.2.2013 , ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.3.2013 bola mal. J. opatovne zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. J. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima podla osobitného predpisu, &im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu U. B. P. C..W.. XXP/
XXIXXXX-XX Z. J. XX XX XXXX, ktorym bola mal. Diana zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke. V tom €ase obaja rodigia boli nezamestnani, bez prijmu.

] 6. V suCasnosti je matka nezamestnana, ma este dve vyZivovacie povinnosti k mal.
S. H. T.. H., doposial poberala len pandemicku matersku a v su€asnosti jej davka v nezamestnanosti je
vo vybavovani. Otec pobera len davku v hmotnej nudzi.

17. Vychadzajlc z preSetrenia pomerov , sprav prislusnych organov samospravy, ako aj

z vykonaného pohovoru mal. J., mal. sud preukazané, Ze starostlivost zo strany starej matky je riadne
zabezpelovana a kedZe zo strany rodi€ov sa jedna o fakticky nezaujem o dieta , zveril mal. J. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktorej zarover vymedzil rozsah jej prav a povinnosti.

18. Vychadzaju z potrieb mal. dietata zaviazal matku vyZivhym vo vySke 50,- eur

mesacne , ktoré nateraz zodpoveda jej moznostiam a schopnostiam, s prihliadnutim na jej dalSie
vyzivovacie povinnosti, musel vSak zohladnit zvy$ené vydaje mal. J. od poslednej Upravy vyZivného,
ktora bola pred 9. timi rokmi.

19. Vyzivné zo strany otca vo vy8ke 50,- eur urCil napriek nemoznosti a to objektivnej

zistit pomery na strane otca, pretoZe tato situacia i na strane otca bola i v minulosti pri uréeni vyzivného
a teda je zrejmé, Ze otec nema dlhodobo zaujem riadne sa zamestnat. Pri stanoveni vysky vyZivného
zohladnil zmenu pomerov na strane dietata , ktoré od poslednej Upravy vyzivného je starSie o 9
rokov , &im tento samotny fakt odévodriuje zaver potreby vy$Sieho vyZivného nez bolo stanovené otcovi
doposial. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v sucasnosti uz mal. J. je ZiaCkou zakladnej 3Skoly,
je v obdobi dospievania a taktieZ musel sud prihliadnut, Ze otec nijakym spésobom nezabezpecuje
potreby mal. dietata.

20. Je nutné zdéraznit, Ze vyZivné nepredstavuje len sumu uréenu na bezné vydavky
v suvislosti so stravovanim a oSatenim, ale Ze su tu aj vydavky spojené s byvanim, uhrddzanim energii
a podobne.

21. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



