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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. N. S. pre zlogin
marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dra 05.06.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: N. 8., nar. XX XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom Q.,
J. Ko XXXXIXX,
jevinny, Ze:

dfia 27.01.2015 prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu S.. S. S. podal na Okresnom sude
v Nitre navrh na zruSenie alebo zmenu niektorych obmedzeni a povinnosti ulozenych mu podla §
82 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp.zn.
3Tp/63/2014 zo diia 17.07.2014, konkrétne zruSenie alebo zmenu zakazu vycestovania do zahranicia,
okrem pripadov povolenych probaénym a mediaénym Uradnikom, pri¢om tento navrh odévodnil tym, ze
sa mu ako osobe s tazkym zdravotnym postihnutim podarilo uzatvorit pracovni zmluvu so spolo¢nostou
Chyreto s.r.0. so sidlom Namestie slobody 93/22, Brno, Ceska republika, pre ktord mal v zmysle zmluvy
zo dna 12.01.2015 (ktorej original k navrhu predlozil sudu), vykonavat €innost obchodného zastupcu
pre region Eurépskej unie, pricom mal vedomost o tom, Ze tato pracovna zmluva je sfalSovana,

teda:

v trestnom konani predlozil dékaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na u€el pouzit ho ako pravy

tym spachal:

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 344 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim§ 38 odsek 2 Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienec¢ne odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa skisobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnt vec proti obz. N. S., vypodutim
obzalovaného, svedka K. T., pregitanim vypovedi svedkov S. K.O., N. J., X.. K. H. 0. O. I, a
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.
3Tp/63/2014.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/78/2016 zo drna 16.05.2017 bol obzalovany
N. S. podia § 285 pismeno b/ Trestného zékona oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora
v Nitre €. 4Pv 305/2015/4403 zo diia 22.07.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj
z precitanych listinnych dokazov, zistil, Ze:

Obzalovany N. 8. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri prezentacii hygienickych prostriedkov v Bratislave sa mu
predstavila osoba menom N. I. s ponukou, aby predaval hygienické potreby na Slovensku aj od inych
spoloénosti. Toto podla uz inej uzatvorenej zmluvy nemohol robit, na to mu |. navrhol, aby tovar predaval
v Ceskej republike. |. oznamil, ze predavat’ tovar v Ceskej republike neméze, pretoZe méa sidom ulozeny
zdkaz vycestovania do zahranicia. Vzhfadom na to, Ze mal sestru Zijucu v zahranici, poziadal sud o
zruSenie tohto obmedzenia, ktoré sa malo prejednat, a v pripade ak by mu sud vyhovel mohol by tovar
predavat aj v Cechach. Nasledne so |. komunikoval prostrednictvom elektronickej posty. I. mu navrhol
poskytnutie navrhu pracovnej zmluvy, ktord mu aj priniesol a odovzdal pri stretnuti v Leviciach v hoteli
Goleden Eagl. Na tomto stretnuti boli pritomni aj K. T. O. N. D.. Zmluva bola podpisana konatefom
firmy Chyreto, a tito zmluvu predloZil svojmu advokatovi A.. S., nedal mu v8ak pokyn na to, aby zmluvu
predlozil sudu. Tento zmluvu dorucil na sud, ktory mal z firmy Chyreto vyziadat aj pracovné hodnotenie.
Existenciu spolo¢nosti Chyreto preveril cez internet, od I. dostal vizitku, na ktorom bolo uvedené jeho
meno s oznadenim obchodny manazér a e-mailovy kontakt. Ziadnu pracu pre Chyreto nevykonal,
pretoZe do terminu nastupu do prace obmedzenie nebolo sudom zrudené. Privysluchu na sude oznamil,
Ze vykon prace nenastupil, a sud rozhodol o zruSeni obmedzenia, kedZe prihliadol na to, Ze jeho sestra
Zije v zahrani€i od roku 1988.

Svedok S.. S. S., obhajca obzalovaného v inej trestnej veci, na hlavom pojednavani vyuzil ustanovenie
§ 23 odsek 3 zak. o advokacii a odmietol vypovedat aj ked ho obzalovany zbavil mi¢anlivosti, kedze
je povinny zachovavat mi€anlivost ohladne veci klienta aj v pripade, ak bol zbaveny mi&anlivosti a
ak usudi, Ze toto pozbavenie mi€anlivosti by mohlo byt v neprospech klienta, ¢o vysvetlil tym, Ze
prejednavana vec prave suvisi s trestnou vecou, v ktorej obZalovaného nadalej obhajuje.

Svedok K. T. potvrdil, Ze na prelome rokov 2014 - 2015 bol v hoteli v Q., kde sa stretol s N. D.. S. videl v
hoteli s nejakym panom, sedel s nim pri vedlajSom stole a pocul, Ze ten muz hovori po &esky. Ked tento
pan odisiel tak si k nim prisadol S. a povedal, Ze ide robit do Ciech, a podpisal zmluvu a mal pri sebe
aj nejaké papiere. S akou spolo¢nostou uzatvoril zmluvu svedok nevedel uviest, obzalovany povedal,
Ze ta spolog¢nost sa nachadza v Cechach. ObZalovaného pozna asi 10 rokov, ma vedomost o tom, Ze
predava hygienicky papier cez H. spolo¢nost.

Vramci dokazovania sud na hlavhom pojednavani precital vypovede svedkov S. K., X.. K. H., O. I. O.
N. J..

Svedok X.. K. H. potvrdil, Ze N. S. je zamestnancom jeho firmy Mitrade s.r.o., ktorti N. S. zastupuje, okrem
iného do jeho pracovnej €innosti patri aj sprostredkovanie predaja hygienickych potrieb a priemyselnych
papierov koneénym spotrebitefom. V minulosti mu S. spominal, Ze by mal nadviazat spolupracu so
spoloénostou Chyreto so sidlom v Ceskej republike. Spravu tykajicu sa hodnotenia zamestnanca N. S.
zaslal na podnet Okresného sudu Nitra, skuto€nosti tykajlce sa spolo¢nosti Chyreto s.r.o. mu uviedol
8., pretoZze on nemal o tychto veciach vedomost. Medzi spoloénostami Mitrade s.r.o. a Chyreto s.r.o.
neprebehol Ziadny obchod.



Svedok N. J. vo svojej vypovedi poprel, Ze by bol konatefom spoloénosti Chyreto s.r.0. Raz bol v Brne
edte s jednym muzZom, a viezol ich dal8i muz na aute, cestou sa zastavili v Bratislave v jednej kancelarii,
kde si pani od neho pytala ob¢&iansky preukaz. Potom v Brne podpisoval nejaké papiere, nepovedali mu
o ¢o sa jedna, ale mu nejaky muz povedal, Ze z toho nebude mat’ problémy. Sfubili mu peniaze, ale ich
nedostal. Aj ten dal$i chlap, ktory s nim bol v aute podpisoval papiere. Osobu menom N. S. nepozna.
Na pracovnej zmluve a ani na podani spolo¢nostou Chyreto na Okresny sud Nitra sa nenachadza jeho
podpis.

Z vypovede svedka S. K. sud zistil, Ze spolu s N. J. bol asi vo februari 2015 v Brne po tom, o mu
bola pontknuta finanéna odmena za to, Ze na neho budu napisané firmy evidované v Ceskej republike.
Rovnaku ponuku dostal aj N. J.. V Brne sa stretli s F. a iSli na notarsky urad, kde podpisali papiere. Na
J. bola napisana firma Chyreto s.r.o.

Z vypovede svedka O. I. sud nezistil Ziadne podstatné skutoCnosti tykajuce sa prejednavanej veci.

V ramci dokazovania sud precital aj listinné dékazy zadokumentované v trestnom spise a v pripojenom
spise Okresného sudu Nitra sp.zn.3Tp/63/2014.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/70/2017 zo diia 14.12.2017 bol rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/78/2016 zo dia 16.5.207 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre pre sud jednoznacéne vyplyva, Ze vo svojom pdvodnom rozhodnuti
nespravne vyhodnotil zavinenie obZalovaného.

Dévodom zrudenia rozsudku bolo nedostato¢né vysporiadanie sa sudu |. stupfia so vSetkymi
okolnostami pre rozhodnutie a vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Krajsky sud okresnému sudu uloZil vyhodnotit vSetky dbkazy jednotlivo i v ich suhrne, napravit
nedostatok nespravneho oznalenia Cisla spisovej znaCky skutku, aktualizovat odpis registra trestov
a vzhladom na odvolanie prokuratora podaného v neprospech obZalovaného, pristlupit aj k zmene
opisu zavinenia zo strany obZalovaného ohladne jeho vedomosti o faloSnosti predkladanej zmluvy o
pracovhom pomere, aby skutok zodpovedal pravnej kvalifikacii.

Sud postupoval v intenciach krajského sudu a na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie pre&itanim
listinnych dékazov.

Z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany N. C. bol doposial Styri krat su sudne
rieSeni, vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany na hlavhom pojednavani sa branil tym, Ze ohladne spornej pracovnej zmluvy komunikoval
s osobou menom N. |, s ktorym sa aj stretol a tento mu pracovni zmluvu priniesol na podpis, pri¢om
uz zmluva bola podpisana konatelom firmy Chyreto.

Z vypovede svedka N. J. jednoznaéne vyplyva, Ze fakticky nemal vedomost o tom, Ze sa sta konatelom
spolognosti Chyreto s.r.o. Z jeho vypovede v8ak sud zistil, Ze v jednom pripade bol odvezeny do
Bratislavy a nasledne do Brna, kde podpisoval ,nejaké papiere“. Poprel, Ze by poznal osobu menom N.
S. a na spornej pracovnej zmluve a na podani na Okresny sud Nitra sa nenachéadza jeho podpis.
Dokazovanim mal sud preukazané, Ze konatefom spolo¢nosti Chyreto s.r.o. Brno sa dria 21.1.2015 stal
N. J.. Z vypovede tohto svedka sud zistil, Ze v podstate ide o ,bieleho koria“, ktory za sfubenu pefiaznu
odmenu podpisal pisomnosti, a nasledne na jeho osobu bola prevedena tato spolonost, €o nepriamo
potvrdil aj svedok S. K..

Obzalovany tvrdil, Ze zistoval existenciu spolo¢nosti Chyreto. Ak by tak skuto€ne urobil, tak by bol
zaroven zistil, Ze diha 12.1.2015 kedy pracovnu zmluvu podpisoval, Zze N. J., uvedeny na zmluve ako
zamestnavatel, ktory zmluvu podpisal 7.1.2015, konatelom spolognosti eSte nebol.

Vizualnym porovnanim podpisu svedka N. J. na zapisnici o jeho vysluchu s podpisom na zmluve, ktoru
predloZil obzalovany, sud dospel k zaveru, Z ide o dva rozdielne podpisy.



Svedok K. T., vypo&uty na hlavnom pojednavani na navrh obhajoby, sice potvrdil, Ze v jednom pripade
postrehol v hoteli stretnutie S. s osobou, ktora hovorila po &esky a po naslednom rozhovore s
obZalovanym tento sa pochvalil, Ze podpisal zmluvu a bude pracovat v Cechach.

Z vypovede svedka sid mal potvrdené iba stretnutie S. s osobou hovoriacou po &esky, nie vSak
konkrétnosti o ktorych sa obzalovany s touto osobou rozpraval, ¢im obrana obZalovaného nebola
potvrdena a ani vyvratena.

Hodnovernost vypovede obZalovaného bola spochybnena aj jeho rozpornym tvrdenim o u&asti svedka
K. T. O. N. D. na jeho stretnuti so I., ked podla svedka T. on s D. sedel pri vediajsom stole a
iba od obzalovaného sa mal dozvediet urcité skutoCnosti a tiez spravou podpisanou svedkom H.
za spolognost MiTrade nachadzajucou sa v spise sp.zn. 3Tp /63/2014 (&.1.48), z ktorej vyplyva, Ze
spoloénost’ Mitrade s.r.o. spolupracovala so spolo¢nostou Chyreto s.r.0. od 1.12.2014, hoci pracovana
zmluva bola podpisana obzalovanym dha 12.1.2015 a aj samotnou vypovedou svedka H., z ktorej
mal sud preukazané, Ze medzi tymito spolo&nostami neprebehol Ziadny obchod, a skutoénosti uvedené
sprave mu uviedol samotny obZalovany.

Sud |. stupfia v zhode s uznesenim Krajského sudu 1To/70/2017 zo difia 14.12.2017 konStatuje
nasledovné:

Podla § 344 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pachatefom pre€inu marenia spravodlivosti je ten,
Kto v konani pred sudom alebo v tresthom konani predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo
pozmeneny na ucel pouzit ho ako pravy.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo€nosti na spravodlivom rozhodnuti sudu, pripadne organu
¢inného v trestnom konani, na zéklade zékonne ziskanych a zdkonne vykonanych dékazov.
Objektivna stranka spociva v alternativnom konani pachatela, ktory

- predlozi d6kaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na u¢el pouzit ho ako pravy,

- falSuje, pozmeni alebo mari d6kaz alebo brani v ziskani dokazu

- mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, U€astnika sudneho konania
alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timo&nika alebo prekladatela, alebo

- pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na sudcu, stranu trestného
konania, U€astnika sudneho konania, svedka, znalca, timo¢nika, prekladatela alebo na organ ¢inny v
trestnom konani

Za dbkaz podfa ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného poriadku méze sluzit vSetko, ¢o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podla osobitného zakona.

SfalSovany dbkaz je taky dékaz, ktory nikdy realne neexistoval a bol ucelovo vytvoreny pachatelom
alebo inou osobou v snahe preukazat' urCiti skuto€nost, pritom nemusi ist o skuto€nost relevantnu
pre meritérne rozhodnutie sudu, alebo organu ¢inného v trestnom konani. Postaduje len predlozenie
sfalSovaného dbkazu. SfalSovany dékaz méze nasvedCovat, Ze urcita skutoCnost sa stala, alebo
naopak, ze urcita skuto¢nost sa nestala.

Pozmeneny dbkaz je taky dbkaz, ktory mal pdvodne a vo svojej podstate pravdivi a vierohodnu
vypovedaciu hodnotu a realne sveddil o urcitej pravnej alebo faktickej skutoénosti, aviak pachatel alebo
ina osoba do takéhoto dékazu zasiahla, aby ho prispdsobila svojim potrebam, napr. doplnenim urcitych
skutocnosti, alebo vynechanim tychto skuto€nosti. Tak ako pri falSovani dékazu nie je potrebné aby
dbkaz mal relevanciu pre rozhodovanie sudu alebo organu ¢inného v trestnom konani. Tak pri falSovani,
ako aj pri pozmefiovani dbkazu sa nevyzaduje, aby pachatel bol tou osobou, ktora dokaz sfalSovala
alebo pozmenila.

Na dokonanie tohto trestného Cinu sa vyZaduje (postacuje) len predlozenie sfalSovaného alebo
pozmenené dbkazu, pri¢om pachatel musi mat o povahe takého dékazu vedomost, pricom jeho cielom
je, aby sud alebo organ &inny v trestnom konani takyto sfalSovany alebo pozmeneny dékaz povazovali
za vlastny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dna
27.1.2015 v trestnom konani Okresného sudu Nitra vedeného pod sp.zn. 3Tp/63/2014 predlozil navrh
ku ktorému pripojil dékaz - pracovnu zmluvu uzavretd dia 12.1.2015 medzi nim a spolo¢nostou Chyreto
s.r.o. Tento dékaz mal poméct akceptovaniu jeho navrhu na zmenu alebo zruSenie obmedzeni ktoré mu
boli uréené uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 17.7.2014 pod sp.zn. 3Tp/63/2013.



Obzalovany N. S. v konani sp.zn. 3Tp/63/2013 ako obvineny po pregitani okrem iného aj jeho navrhu
na zruSenie alebo zmenenie obmedzeni a priloZenej pracovnej zmluvou uzavretou so spolo¢nostou
Chyreto s.r.o. zotrval na svojom névrhu.

V ramci dokazovania aj sud na hlavhom pojednavani precital pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn.
3Tp/63/2014 a z neho predovSetkym navrh na zruenie ¢i zmenu niektorych obmedzeni a povinnosti
uloZenych podla § 82 odsek 1 Trestného poriadku zo dfia 27.01.2015 &.1. 36 az 38, pripojenu pracovnu
zmluvu uzavretu dfia 12.11.2015 medzi obZalovanym ako zamestnancom a zamestnavatelom Chyreto
s.r.o. zastupenym konatefom N. J. na &.I. 39 az 41.

Obzalovany na hlavhom pojednavani suhlasil s prec¢itanim vypovede svedka N. J. a nemal Ziadne
pripomienky ani k prec¢itanym vypovediam svedka N. J. z pripravného konania, ktory v nich vysvetilil,
Ze predloZenu pracovnu zmluvu za firmu Chyreto s.r.0. nepodpisoval a nepodpisoval ani podanie firmy
Chyreto s.r.o. do spisu 3Tp/63/2014.

Obzalovany nemal Ziadne pripomienky k hore oznacenym listinnym dékazom a ani k precitanym
vypovediam svedka N. J., ktory poprel pravost svojho podpisu na pracovnej zmluve. Sud aj s poukazom
na vypoved svedka S. K. nemal Ziadne pochybnosti, Ze svedok N. J. vypovedal pravdivo, a tieZ mal
sud mal vyvratenu obranu obZalovaného, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze sporna pracovna zmluva je
faloSna. Obzalovany takuto zmluvu predloZil v tresthom konani s umyslom dosiahnut zmenu pdvodne
uloZenych obmedzeni, na €om mal evidentny zaujem, ¢o sa mu aj na zaklade sfalSovanej pracovne;j
zmluvy podarilo.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych priamych aj nepriamych  dbékazov vykonanych na hlavnom
pojednavani, a to jednotlivo aj v ich suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal
tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku, pricom sud skutkovu vetu upravil tak aby bol v
sulade s pravnou kvalifikaciou a tento skutok spachal obzZalovany. Preto protipradvne a umyselné konanie
obZalovaného, ktory v tresthom konani predloZil dbkaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit
ho ako pravy, sud kvalifikoval ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto jeho protipravnym konanim a umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 344
Trestného zakona (ochrana neruSeného a zakonného trestného procesu) na strane druhej, neboli Ziadne
pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného z&kona sud prihliadol na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovaného a moznost jeho
napravy, na pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri¢om sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu
ani pritaZzujucu okolnost’. Je vSak potrebné uviest, Ze pri predchadzajucich dalSich Styroch odsudeniach
za majetkovu trestnu €innost, sa na obZalovaného hfadi, ako keby nebol odsudeny. Ni¢ to vSak nemeni
na skuto¢nosti, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu deliktov aj ked iného charakteru. Iba vzhladom
na fikciu zahladenia ostatného odsudenia sud uloZil obZzalovanému za teraz prejednavany skutok opat
podmieneény trest v trvani 1 rok na samej spodnej hranici ur€enej zakonnou trestnou sadzbou 1 rok az
6 rokov. Zaroveri sud vykon trestu podmienecne odlozil a stanovil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
ktoru sud povazoval za primeranu vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené okolnosti a osobu pachatefla.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo



zrejmé, ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



