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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: R. ., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XY., pravne zastupenej JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom so sidlom kanceléarie
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zzalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, likvidator C/L/A CONSULTANCY a. s.,
TomasSikova 10/D, Bratislava - mestska €ast Ruzinov 821 03, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 919,82 Eur, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove €. k. 20Csp/87/2016-79 zo dria 16.03.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost pre ucely zabezpecenia
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom sude PreSov
peniaznu sumu vo vySke 1.290,- Eur, a to do 7 dni odo dria doru¢enia tohto uznesenia.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie ust.§ 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2, § 326
ods.1,2, § 328 ods.1, § 329 ods.1 a § 332 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€¢enou sudu dfa 26.09.2016, domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 919,82 Eur a to titulom bezdévodného obohatenia,
ako ak nahradit’ jej trovy konania, pri€om podanim zo dfia 13.03.2017 Ziadala pripustenie rozSirenia
Zaloby o ur¢enie neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom uvere &.
570284914 zo dna 02.01.2014.

4. Podanim, doruéenym sudu dfia 15.02.2018, podala Zalobkyfia navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom by sud ulozil Zalovanému povinnost pre Ucely zabezpe&enia buduceho vykonu
rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni, zlozit do Uschovy na sude pefiazni sumu vo vySke 1.290,- Eur, a
to do 7 dni odo dfia doru€enia takéhoto uznesenia.

5. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojené listinné
dokazy, ktoré Zalobkyha predloZila na podporu svojich tvrdeni a ma za to, Ze navrh je dévodny
a Zalobkyna preukazala v dostatonej miere opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia
tak, ako sa ho domaha a uviedla konkrétne skutoCnosti, ktoré poukazuju na dbévodnost potreby
doCasne upravit pomery medzi stranami sporu. Listinné dbkazy podporuju tvrdenie Zalobkyne, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky zdkonom poZadované nalezitosti, ¢o by malo
za nasledok nutnost povazovat’ dany spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Za daného
stavu povaZzuje sud tvrdenia Zalobkyne o absencii obligatornych néleZitosti v spotrebitelskej zmluve a
pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvnych dojednaniach spotrebitela s dodavatelom



za dostato&né pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia. AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou
platnostou vyrieSené, ¢&i tvrdené argumenty obstoja z hfadisk zakonnych kritérii podla prislusnych
ustanoveni osobitnych pravnych noriem upravujucich spotrebitelské pravne vztahy.

6. Sud prvej inStancie mal ma za preukazané, ze tu existuje dévodna obava, Ze buduica exekucia naroku
uspedného Zalobcu bude zmarend, a to vzhfadom na vyhlasenia samotného Zalovaného, ktory uz od
konca roka 2015 neposkytuje Ziadne Uvery a pOzi¢ky a vyrazne obmedzil svoju podnikatelsku €innost.
Zalovany poskytol oficialne vyjadrenie podla ktorého ,0d 18. decembra 2015 vzhladom k legislativnym
zmenam tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie novych Gverov.
Po dékladnom posudeni dopadu zmien na jeho podnikanie sa rozhodol ukongit' poskytovanie uverov
do domacnosti prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat’ dalej ani Uver na
ucet. Provident bude nadalej poskytovat' servis svojim su€asnym zakaznikom a bude vyberat' splatky
uverov na zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako oficialne autorizované
vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené aj na webovej stranke Zalovaného,
pricom z jeho obsahu je zrejmé, Zze dalSia Cinnost Zalovaného je vyrazne obmedzena vyluéne len
na spravovanie uz poskytnutych uUverov a poskytovanie servisu doterajSim zakaznikom. Sud mal
taktiez z aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného za preukézané, Ze Zalovany doposial
ako obchodna spolo¢nost sice nezanikol, avSak z verejne dostupnych informacii je zname, Ze su
pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil a obmedzil vyrazne svoju €innost, v suasnosti Ziadne
nové uvery C&i pozicky neposkytuje, zrusil vdetky svoje obchodné pobocky, nevykonava svoju €innost
prostrednictvom obchodnych zastupcov, ktoré skuto€nosti mézu dévodne vyvolavat v Zalobkyni obavy
v suvislosti s budtcim vykonom a vymoZitelnostou jej naroku uplatfiovaného v danom spore. Zalobkyfa
predloZila ako listinny dékaz vyroénu spravu spoloénosti Provident Financial s.r.o. Bratislava za rok
2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je v vyrazne v zapornych hodnotach a to -
16.205.010 Eur, priCom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zapisana suhrnna vyska splateného
vkladu spolo&nikov Zalovaného je len v sume 6.155.802,20 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze zaporné vlastné
imanie spolognosti vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania spolo€nosti. Uz aj z tejto konstatovane;j
skuto€nosti je mozné vyvodit dévodnost obav Zalobkyne, Ze su€asna utimena &innost Zalovaného,
vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu zaruku buducej
vymozZzitelnosti jej naroku, ktory jej bude v konani potencialne priznany.

7. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému predbeZzne zloZit do sudnej
uschovy sumu 1.290,- Eur pokryvajucu uplatneny narok Zalobkyne (hodnota pohladavky ku diu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaokruhlena na desiatky nahor) je dévodné
a opodstatnené. Sud dalej uvadza, Zze povinnost' zloZit' predbezne zabezpeku v uvedenej vyske do
uschovy sudu nie je v nepomere k uplatnenému néroku Zalobkyne a tato vySka nie je spdsobila ohrozit
pripadnu podnikatelsku €innost Zalovaného.

8. Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze nebolo preukazané splnenie
podmienok podla ust. § 324 ods. 3 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia neodkladné opatrenie mozno
nariadit iba za podmienky, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. V tomto
smere sa sud uspokojil s tvrdenim Zalobcu a s tym, Ze sam zalovany nevlastni Zziadnu nehnutelnost.
Sud v3ak nezohfadnil, Ze zalozné pravo, ktoré mozno zriadit zabezpe€ovacim opatrenim (§ 343 ods. 1
C.s.p.) mozno zriadit nielen k nehnutelnostiam, ale aj inym majetkovym hodnotdm. S tym sa sud prvej
inStancie vbbec nezaoberal, hoci je z verejne dostupnej uétovnej zavierky Zalovaného za rok 2016 (a
¢oskoro bude zverejnend zavierka za rok 2017) zrejmé, Ze Zalovany majetok ma.

9. Pokial ide o tvrdenie, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, v skutoCnosti Ziadna taka
obava neexistuje. Napadnuté uznesenie neodkazuje na Ziaden dékaz, ktory by preukazoval skutoénu
odbvodnitefnu obavu z toho, Ze Uudajna exekucia Zzalobcu by (v pripade uspechu Zalobcu v konani o veci
samej) mohla byt ohrozena. Zalovany nie je v Upadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je ani
predizeny. Na preukézanie tychto skutodnosti zalovany poukazal na svoju riadnu individualnu Gétovnu
zavierku za rok 2016, z ktorej vyplyva niekofko rozhodnych skutonosti:

- zalovany rozhodne nie je predizeny pretoZe ku koncu uétovného obdobia 2016 hodnota majetku
Zalovaného bola spolu v sume 43.981.745,- Eur a hodnota vSetkych zavazkov zalovaného v sume
25.286.259,- Eur (v zavazkoch su pritom zahrnuté aj napriklad vytvorené kratkodobé rezervy v sume
6.805.829,- Eur a podobne);



- Zalovanému sa ekonomicky dari, kedZe Zalovany ku koncu uctovného obdobia 2016 dosiahol zisk v
sume 11.956.972,- Eur;

- zalovany ma aj dlhodoby hmotny majetok (vratane stavieb, hnutelnych veci a podobne) oceneny ku
koncu uétovného obdobia 2016 v sume 3.055.659,- Eur; Zalovany tieZz mal ku koncu uétovného obdobia
2016 len na uctoch v bankach sumu: 5.678.394 .- Eur.

10. Obdobné ukazovatele budu zrejmé aj z individualnej uétovnej zavierky za rok 2017, ktora bude
publikovana v najblizsich diioch. Zalovany povaZoval prinajmen$om za absurdné nespravne skutkové
zistenie sudu prvej inStancie, Ze by udajne mohla byt ohrozena exekucia zalovanej pohladavky radovo
v sume 1.290,- Eur €oho dbkazom je riadna individualna uétovna zavierka zalovaného za rok 2016.

11. Zalovany dalej namietal, Ze je dcérskou spolognostou britskej spoloénosti International Personal
Finance Investments Limited pésobiacou (neratajuc Slovensku republiku) v 12-tich Statoch a riadiacou
sa nadStandardnymi etickymi kédexmi, ktora svoju histériu odvodzuje eSte z roku 1880. Akcie
menovaného spoloCnika Zalovaného su kétované na Londynskej burze (London Stock Exchange,
vid. www.londonstockexchange.com) a pre reputaciu celej obchodnej skupiny je nepripustné, aby sa
Zalovany vodi plneniu pripadnych dlhov tretich os6b dopustil akéhokolvek konania veduceho k neplneniu
zavazkov. Pre Zalovaného je preto zachovanie dobrej povesti dolezité. Zalovany zo svojej ginnosti nikdy
nedal Zalobcovi a napokon ani verejnosti Ziaden dévod domnievat sa, Ze by Zalovany mal v umysle
neplnit svoje zavazky riadne a v€as (Zalobca nema Ziaden dbkaz, Ze by si niektory svoj zavazok
Zalovany nesplnil riadne alebo v€as). Prave naopak, Zalovany si vSetky svoje splatné zavazky riadne
a véas plni. Zalovany vys$ie poukazal na skutoénost, Ze ma aj dlhodoby hmotny majetok. Zalobca
neosvedCil, Ze by Zalovany realne vykonaval akékolvek ukony smerujuce k zniZovaniu hodnoty jeho
majetku. Zalovany Ziadne ukony smeruijice k znizovaniu hodnoty jeho majetku nevykonava. V uétovnom
obdobi roku 2016 dosiahol zisk takmer 12 milibnov EUR, teda Zalovany zvySuje hodnotu svojho majetku.
Zalovany neukongil podnikanie na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om v tomto smere nema Ziadnu
pravnu relevanciu, Ze Zalovany zracionalizoval svoje predmety podnikania, znizil poCet konatefov na
zakonné minimum a zrusil dozornu radu, pretoze jej existencia nie je zakonnou podmienkou. Uvedené
zmeny nemaju nijaky vplyv na majetkovu situaciu Zalovaného a ani sud nijako nevysvetluje aka je
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi zmenami a potrebou nariadit’ neodkladné opatrenie. Je pravdou,
Ze zalovany ukoncil podnikanie v oblasti poskytovania spotrebitelskych uUverov, ale to samo o sebe
nema ni¢ spolo&né s majetkovou situaciou Zalovaného. Uvedené viak nemozno interpretovat tak. Ze by
Zalovany dalej nevykonaval danu &innost, pretoZe nadalej si plni vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce
z doposial uzavretych zmluvnych vztahov, ako aj ostatné svoje povinnosti pre neho vyplyvajuce z
prislusnych pravnych predpisov. Ak by malo dojst’ k zruSeniu Zalovaného a k likvidacii Zalovaného, niet
Ziadnej zamienky predpokladat, Ze Zalovany chcel Zalobcu ako veritela akokolvek ukratit. Zalobcovi by
sa v takom pripade poskytlo zodpovedajlce zabezpec€enie. Podla ust. § 75 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika spoloénikom Zalovaného nemozno poskytnut’ plnenie z dévodov ich naroku na podiel na
likvidaénom zostatku skor, nez su uspokojené naroky vSetkych znamych veritefov Zalovaného, pri¢om ak
je pohladavka sporna, moze sa rozdelit' likvidaény zostatok, len ak sa veritefovi poskytlo zodpovedajuce
zabezpecenie. Sud prvej inStancie svoju obavu oddvodriuje celkom nespdsobilym argumentom, a to
udajnym postupovanim pohladavok Zalovaného voéi svojim klientom na iné subjekty (KRUK). Zalovany
v ramci svojej beznej podnikatelskej innosti postupil aj niektoré svoje inak nevymozitefné pohladavky.
Takéto postupenie pohladavok je osobitne prisne regulované aj ust. § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov Zalovany pritom postupuje
v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi a vzdy iba tak, aby tym zvysil hodnotu svojho majetku.
Takymto postupom si zabezpedil dostatok iikvidnych prostriedkov aj z takych pohladavok voci svojim
klientom, ktoré su inak prakticky nevymozitelné. Teda za odplatu za postupenie pohladavok realne zvysi
hodnotu svojho majetku, nie zniZi ako sa mylne domnieva Zalobca. Udajne neodkladné opatrenie spina
aj poziadavku principu proporcionality. Je v tomto ohlade ddlezité, Ze pravny zastupca Zalobcu podal
voci zalovanému velké mnozstvo navrhov na nariadenie obdobnych neodkladnych opatreni. Pokial by
sudy pri takychto hromadnych podaniach bez dalSieho vzdy nariadili Zalovanému skladat do Uschovy
sumu aku Zalobcovia, suc oslobodeni od sudnych poplatkov, poZaduju, tak spolu by iSlo o znaéné
mnozstvo finanénych prostriedkov, ktorych obmedzenie s ich nakladanim predstavuje uz vyraznu a
navySe nedévodnu ujmu na strane Zalovaného. Argument sidu preto nie je uplny.

12. Napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne sud nespravne
posudil povinné kumulativne splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom ani



len jedna takato podmienka splnena nebola. Pred nariadenim neodkladného opatrenia bol okresny sud
povinny posudit, &i su kumulativne spinené tieto podmienky. Sud prvej inStancie dévodi len tym, Ze je vraj
dana obava z ohrozenia (hypotetickej) exekucie. Sud v tomto pripade nespravne posudil spinenie tejto
podmienky, nielen preto Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ale aj preto, Ze nespravne pravne posudil pravnu Upravu v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré hypoteticky
vyluéuju, aby pri subjekte akym je Zalovany existovala €o i len hypoteticky moznost, Ze by v pripade,
ak by aj Zalobca bol uspeSny vo veci samej, doSlo k ohrozeniu naslednej exekucie. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav - tato podmienka splnena nie je, iZze splnenie tejto podmienky sud nespravne pravne
a skutkovo posudil, resp. ju dokonca opomenul zohladnit. Nie je splnena podmienka, Ze pravne uginky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(t. j. princip proporcionality) - tato podmienka splnena nie je, CiZze splnenie tejto podmienky o sud
nespravne pravne a skutkovo posudil. Nie je splnena podmienka, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim v zmysle § 324 ods. 3 CSP. Vzhladom na to. Ze Zalovany ma majetok, je
mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie podla § 343 ods.1 CSP.

13. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta a Zalovanému sa priznava voci zalobcovi nahrada
trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %. Zalovany poukézal na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Kosiciach, Trnave, Bratislave, Nitre a Ziline v roku 2017. Posledné
uznesenie je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13.03.2018, pricom odvolacie sudu
mali opakovane konstatovat, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané zakonné dévody,
pricom medzi¢asom nemalo dojst k Ziadnej zmene okolnosti, ktoré by odovodriovali iny zaver. Uvedené
rozhodnutia Zalovany pripojil k svojmu odvolaniu.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Ze argumentécia Zalovaného o ekonomickej
prosperite, ako aj stabilite jeho podnikania sa javi ako zavadzajuca, kedZe Zalovany od 01.03.2018
vstupil do likvidacie, €¢o len zvySuje obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie, resp. predstavuje uz
realnu hrozbu jej zmarenia. Je minimalne zaujimavé, Ze Zalovany v odvolani, ktoré koncipuje
diia 29.03.2018 neuvedie tak zasadnu skutoCnost, Ze od 01.03.2018 vstupil do likvidacie. Tato
skuto€nost nasledne spochybriuje tvrdenia uvadzané v jeho odvolani. Napriek skuto€nosti, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim (§ 332 ods.1 C.s.p.), uloZzena povinnost
nebola podla zisteni do dneSného dfa zo strany likvidovanej spolo¢nosti Provident Financial s.r.o.
splnena. Zalovany sice uvadza, e ma majetok, ktory by mohol byt predmetom zaloZzného prava
zriadeného prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia, v8ak neuvadza o aky konkrétny majetok ide,
pricom Zalobca o Ziadnom takom majetku vedomost nema. Zalovany tak poukazuje iba na blizsie
nespecifikovany majetok, pricom nepredlozil Ziadny list vlastnictva ohladom vlastnictva nehnutelnosti,
¢i iny doklad o existujucom inom majetku. Odvolavanie sa na dodrziavanie nad$tandardnych etickych
kédexov je v priamom rozpore s podnikatelskou ¢innostou Zalovaného na finanénom trhu SR.
Zalovany dlhodobo a sofistikovane vykonaval tzv.civilnopravnu Gzeru, ked od svojich klientov pozadoval
preplatenie Gveru v kvantifikovanej vyske RPMN minimalne 220 %. Zalovany tieZ poukazuje na
viaceré rozhodnutia, ktoré mali posudit neoddvodnenost nariadenia neodkladného opatrenia vo i
nemu. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovany uz nezodpovedaju aktualnemu stavu. Sudy totiz
nedisponovali informéaciou o vstupe Zalovaného do likvidacie od 01.03.2018. Okrem uvedeného je
v suCasnosti napriklad zrejmé aj to, ze dfia 26.01.2018 bol okrem dalSich 10 predmetov &innosti
vymazany z obchodného registra aj predmet Cinnosti - poskytovanie spotrebitelskych uverov bez
obmedzenia v rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov a aktualne ma Zalovany opravnenie uz
iba na vykonavanie €innosti - administrativny sluzby. V €ase vydania predmetnych rozhodnuti rovnako
sudy nedisponovali informaciou, Ze pravny zastupca, ktory sa v minulych rokoch pravidelne zu&astrioval
kazdého nariadeného pojednavania sa od decembra 2017 nariadenych pojednavani nezu&astfiuje.
Svoju neudast ospravedlfiuje z ddvodu hospodarnosti konania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacdujuca aj dévodna obava, resp.redlna hrozba, Ze Zalovany podnikne také ukony, ktoré budu
smerovat k staZeniu alebo k zmareniu buducej exekucie. Preto Zalobca navrhol uznesenie potvrdit.

15. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému diia 14.05.2018 0 07,07 hod. Zo strany Zalovaného
vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne odvolaciemu sudu zaslané nebolo.



16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

17. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

18. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

19. Z ust. § 325 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy
na sude (§ 325 ods. 2 pism. b) C.s.p.).

21. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p.
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 C.s.p.).

22. Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 C.s.p.).

23. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Gpravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktorad vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

24. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osved¢uju ich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 C.s.p.). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc€enia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav.

25. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyna neosvedcila nevyhnutnost
okamzitej upravy pomerov stran sporu.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca v danom pripade
osvedcil potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyha k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Vyro¢nu spravu Provident Financial, s.r.0. za rok kondiaci
sa 31.decembra 2016 a vypis z obchodného registra Zalovanej.

27. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze u Zalovanej doSlo k zmene
obchodného mena na Endepro, s.r.o., Bratislava a tato spolo€nost je v likvidacii. Spolo€nost zaroven, na



rozdiel od spolo&nosti Provident Financial s.r.o. uz nema v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov a jedinym predmetom jej ¢innosti su administrativne sluzby.

28. Pri zruSeni spolo¢nosti ide o splnenie ur€itych podmienok, ku ktorym podla odvolacieho sudu
Zalovany nepochybne smeruje. Ide o likvidaciu spoloénosti, resp. ukon€enie podnikania, prevod majetku
spolo¢nosti, ukonéenie zmluvnych vztahov a podobne.

29. Vo vyroCnej sprave Provident Financial, s.r.o. za rok konciaci sa 31. decembra 2016, ktoru predloZil
Zalobca sa uvadza, Ze spoloCnost’ v roku 2016 neposkytla Ziadne uvery v désledku legislativnych
zmien v decembri 2015. Zmena legislativy, ktoru prijal parlament bez konzultacii so zainteresovanymi
spolo&nostami v decembri 2015 zasadne zmenila pravny ramec pre poskytovatelov spotrebnych tverov.
Spoloc¢nost prestala od 18. decembra 2015 poskytovat nové Gvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukonéeni
uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Tato skutocnost ovplyvnila vysledky za rok 2015 a 2016 a tiez
ovplyvni nastavenie su€¢asného obchodného modelu. V dosledku obmedzenia podnikatel'skej €innosti
bolo po&as roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek. K 31. decembru fungovalo 6 pobociek. Od
roku 2015, kedy mala spolognost 276 zamestnancov, doslo k zniZeniu ich po&tu na konci roka 2016 na
108 zamestnancov.

30. Aj z webovej stranky spolo€nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava https://www.provident.sk/
vyplyva oznamenie, Ze spolo¢nost od 18.12.2015 neposkytuje spotrebitel'ské uvery.

31. Z predmetnej vyro&nej spravy Provident Financial s.r.o. dalej vyplyva, Ze vlastné imanie je na drovni
minusu, konkrétne 16.205.010,- Eur, (2015: zaporné vlastné imanie vo vyske 28.161.982,- Eur). Z
uvedeného vyplyva, Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu jej zakladného
imania.

32. Zalovany tiez postupuje svoje pohladavky na iné spolo¢nosti. Nevlastni Ziadny majetok a jeho
majetkom su iba finanéné prostriedky z pohladavok voci svojim klientom a tak ako spravne uviedol
Zalobca, ich pocet je neurdity.

33. Z toho preto mozno vyvodit ddvodnost obavy Zalobcu, Ze su€asna obmedzena &innost Zalovaného,
vysledky hospodarenia za uplynuté obdobie, majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu zaruku buducej
vymozitelnosti jej naroku uplatneného v tomto spore.

34. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie, ze v danom
pripade su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, je spravny. Zalobca osvedgil, Ze konanie
Zalovaného smeruje k ukon&eniu jeho podnikatelskej €innosti. Celkové konanie Zalovaného svedéi v
prospech zaveru, Zze v danom pripade vzhladom na doposial uvedené skuto€nosti ide o také konanie
Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/l 44/97), &o Zalobca osvedgil.

35. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud kons$tatuje, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a Zalovany neuviedol vo svojom odvolani také relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia.

36. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla ust.§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

37. K predloZenym uzneseniam odvolacich sudov, ktoré mali opakovane konstatovat, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su dané zadkonné dbvody odvolaci sud uvadza, Ze uvedené uznesenia
vychadzali zo stavu pred vstupom Zalovaného do likvidacie. Pomery po vstupe Zalovaného do likvidacie
sa vSak zmenili, preto judikaturu do tohto terminu nemozZno povazovat za smerodajnu z dévodu zmeny
skutkového stavu. Na uvedené preto odvolaci sud neprihliadol.

38. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po skoneni konania vo veci same;.



39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



