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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci
navrhovatelky: T. O. (predtym N. N.), nar. XX.XX.XXXX, bytom Na N. XX/B, XXX XX Z., zastupena
Advokatska kancelaria Jakub&ova a partneri, s.r.o., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava proti odporkyni:
Socialna poistovia - Ustredie, ul. 29. augusta €. 8, 10, Bratislava, o nepravom vyplateny vdovsky
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 13.
marca 2015, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne zo diia 13. marca 2015 Cislo XXX XXX XXXXXpotvrdzuje.

Navrhovatefke nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim ¢€islo XXX XXX XXXX X zo dfia 13.03.2015, pravne odévodnenym ustanovenim § 236
ods. 1 pism. a/ a b/, zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z.z.,
§ 227 ods. 3 druha veta zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 555/2007 Z.z., ustanovenim § 264
ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. (dalej aj ,ZSP®), ustanovenim § 46 ods. 1, 2, 7 zédkona ¢&. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpedeni (dalej aj ,ZSZ*) odporkyha zaviazala navrhovatelku do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 14.862,84 eur. V
dovodoch svojho rozhodnutia poukazala na vyplacanie vdovského déchodku odporkyni za obdobie od
02.01.2010 do 31.12.2010 v sume 235,40 eur mesacne, od 01.01.2011 do 31.12.2011 v sume 239,70
eur mesacne, od 01.01.2012 do 31.12.2012 v sume 247,70 eur mesacne, od 01.01.2013 do 31.12.2013
v sume 255 eur mesacne a od 01.01.2014 do 01.01.2015 v sume 260,70 eur mesacne, v celkovej
sume 14 862,84 eur, napriek tomu, Ze navrhovatelke nepatril. Uviedla, Ze navrhovatelka diia 12.12.2009
uzatvorila manzelstvo, ¢o ale odporkyni neohlasila. Tuto skutoCnost jej dnfia 23.10.2014 oznamil
manzel navrhovatelky a su€asne bola potvrdena aj matricnym Uradom v Seredi. Rozhodnutim zo dha
10.11.2014 bola po&nuc driom 02.01.2015, navrhovatelke vyplata vdovského dochodku zastavena.

2. Navrhovatefka v pisomnom podani zo dfa 27.03.2016, oznaenom ako ,,Odpoved na Vas$ list zo
dna 16.01.2016,“ namietala, Ze podaniami zo dfia 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010 odporkyni
oznamovala, Ze diia 12.12.2009 uzavrela manzelstvo a z toho dévodu Ziadala o pozastavenie vyplacania
vdovského déchodku. Podanim zo diia 27.03.2016 navrhovatelka poukazovala na to, Ze svoju povinnost
podla § 227 ods. 3 ZSP si splnila nie jedenkrat ale trikrat, o Eom zaloZila képie listov a podacich listkov.
Namietala postup odporkyne Ziadajucej vratenie finanénej Ciastky, pretoZze chybu nespravila ona, ale
odporkyfia a v dalSom opisovala neetické spravanie svojho manzela (oznamovatela) ako aj postupy
a spbsoby Socialnej poistovne. Toto podanie navrhovatelky predloZila odporkynia sudu ako podané
odvolanie.



3. Vo vyjadreni zo dna 23.06.2016 odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, prifom poukazala na rozhodnutie €. 745 909 6447 zo dfia 08.07.2002, ktorym podfa ust. §
45 a § 49 zakona ¢&. 100/1988 Zb. priznala navrhovatelke od 18.04.2002 vdovsky a sirotsky déchodok.
V pouceni tohto rozhodnutia uviedla, Ze opravneny alebo iny prijemca davky je povinny v lehote do
8 dni pisomne ohlasit zmeny v skuto&nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku, jej vySku a
vyplatu. Navrhovatelka dria 12.12.2009 uzatvorila manzelstvo a informaciu o tom, odporkyni az dna
23.10.2014 oznamil manzel navrhovatelky. K argumentacii a dokaznym prostriedkom navrhovatelky,
Ze uz v roku 2010 hlasila uzatvorenie nového manzelstva, odporkyfa poukazala na to, Ze navrhovatelka
vo svojich podaniach neuviedla Ziadne identifikatné udaje a vdovsky déchodok nadalej prijimala, ¢im
spbsobila vyplatenie davky nepravom. Poukazala aj na to, Ze pri preverovani oznameni doru¢enych
navrhovatelkou zistila, Ze zaznamy z roku 2010 sa uZ v jej organiza¢nej zloZke nenachadzaju.

4. Dfia 14.03.2018 dorugila navrhovatelka sudu podanie oznagené ako ,Ziadost o vzatie navrhu spat’*
v odévodneni ktorého uviedla, Ze Ziaden navrh voci odporkyni na sud nepodavala, poprela tvrdenie
odporkyne o nesplneni si oznamovacej povinnosti v suvislosti so zmenou jej stavu a zZiadala o vzatie
jej navrhu spat preto, aby si odporkyrna svoje pochybenie uvedomila. Na zaklade vyzvy sudu zo dha
14.03.2018, ktorou Ziadal navrhovatelku o vyjadrenie, €i na poZiadavke spéatvzatia navrhu zotrvava,
alebo Ziada o preskumanie predloZenej veci v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni, navrhovatelka
podanim doruc¢enym sudu dna 28.03.2016 opakovane poukazala na splnenie si svojej oznamovace;j
povinnosti a to hned po doru€eni opraveného sobasneho listu, opakovane namietala postupy a spdsoby
rieSeni problémov odporkynou, pri€¢om poukazala aj na to, Ze od novembra 2015 jej opat vznikol narok na
vyplacanie vdovského déchodku a napriek tomu jej zo strany odporkyne nebol vyplateny eSte ani cent.
Sud Ziadala o spravodlivé posudzovanie a rozhodovanie, nakofko zakony platia pre v8etkych rovnako.

5. V dopliiujucom vyjadreni zo dfia 05.03.2018 odporkyfia na Setrenie k oznameniam navrhovatelky
zo dna 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010 kon$tatovala, Ze dorucenie tychto oznameni sa jej z
archivacie posty len 5 rokov nepodarilo zistit, zaznamy o doruceni tychto zasielok sa v ASSR z roku
2010 nenasli a Slovenska posta na jej Zziadost’ o doSetrenie uvedenych zasielok nereagovala.

6. Na vyzvu sudu zo dia 14.03.2018, k jej podaniu zo dfia 11.03.2018 reagovala navrhovatelka podanim
doru¢enym sudu dfia 28.03.2018, v ktorom opakovane zdbraznila, Ze svoju oznamovaciu povinnost
voci odporkyni si splnila ihned po doruéeni opraveného sobasneho listu, dfia 12.02.2010, 19.07.2010
a 15.12.2010 a ta naopak nebola zo strany odporkyne akceptovana. V dalSsom poukéazala na praktiky
odporkyne, na to, Ze od novembra 2015 jej narok na vdovsky déchodok vznikol opat a do marca 2018
jej nebol vyplateny ani cent.

7. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 244, § 246 ods. 1 a §
246a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej aj ,0.s.p.“) preskumal vec postupom podla tretej
hlavy piatej €asti O.s.p. v rozsahu a medziach dévodov odvolania, kedZe sa nejednalo o vec, v ktorej
by k vybaveniu opravného prostriedku doslo sp6sobom uvedenym v ust. § 250f, nariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi, vypoc&ul pravnu zastupkyfu
navrhovatelky, odporkyfiu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné ako
vecne spravne potvrdit’ (ust. § 250q ods. 3 O.s.p.).

8. Podla § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku €. 162/2015 Z.z. (dalej aj ,SSP*), ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9. Podfla § 491 ods. 2 druha veta Spravneho sudneho poriadku, ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

10. Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, sa dokondia podla
doterajSich predpisov.



11. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, sa dokoncia podla
doterajsich predpisov.

12. Podla § 269 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ak bol starobny déchodok,
pomerny starobny déchodok, invalidny déchodok, vdovsky déchodok, vdovecky dbchodok alebo
sirotsky déchodok obojstranne osirelého dietata upraveny do 31. decembra 2003 z d6évodu jediného
zdroja prijmu poberatela déchodku, tento déchodok sa vyplaca po 31. decembri 2003 za podmienok
ustanovenych predpismi u€innymi do 31. decembra 2003, a to v sume, v akej patril k 31. decembru
2003. ZvySenie déchodku podla § 82 patri k sume déchodku pred jeho Upravou z dévodu jediného
zdroja prijmu.

13. Podla § 46 ods. 1, 2 zadkona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov,
vdova ma narok na vdovsky déchodok po dobu jedného roka od smrti manzela. Vdova ma narok na
vdovsky déchodok, ak

al je invalidna

b/ stara sa aspoh o jedno nezaopatrené dieta

¢/ vychovala aspon 3 deti

d/ dosiahla vek 45 rokov a vychovala dve deti

e/ dosiahla vek 50 rokov alebo

f/ dosiahla vek aspof 40 rokov ku dfiu smrti manzela, ktory zomrel nasledkom pracovného Urazu
utrpeného pri plneni pracovnych uloh v zamestnani zaradenom do |. pracovnej kategorie za okolnosti
uvedenych v § 19 ods. 1, alebo ktory zomrel pri vykone sluzby v ozbrojenych silach.

14. Podla § 46 ods. 7 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni narok na vdovsky déchodok
zanika vydajom.

15. Podla § 74 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, narok na vdovsky déchodok
zanika uzatvorenim manzelstva.

16. Podla § 227 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak.¢. 555/2007 Z.z., poistenec
je povinny prislusnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukazat skuto&nosti rozhodujuce na
vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.
Prijemca davky je povinny do ésmich dni oznamit’ prisluSnej organizaCnej zlozke Socialnej poistovne
zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na
jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec alebo prijemca davky pisomne vyzvany prislusnou organiza¢nou
zloZkou Socialnej poistovne, aby preukazal tieto skutoCnosti, je povinny vyzve vyhoviet v lehote do
Osmich dni odo dfia doru€enia vyzvy, ak organizaCna zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

17. Podfa § 236 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit
davku alebo jej Cast odo dria, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a/ nesplnil povinnost uloZzenu tymto zakonom,

b/ prijimal davku alebo jej &ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila

¢/ vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.

18. Podla § 209 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni rozhodnutie organizanej zloZzky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

19. Podla ods. 2. cit. ust. rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.
Odobvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

20. Podla ods. 4 cit. ust. v odévodneni rozhodnutia organiza&na zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.



21. Podla § 132 O.s.p. dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

22. Z ust.§ 195 ods.1 a 2 ZSP vyplyva organizanej zloZzke Sociélnej poistovne povinnost postupovat
pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a uplne zistila skutoény stav veci a na ten u€el ma obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie. Podklady su najma navrhy, podania a vyjadrenia U¢astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname organizaCnej zlozke
Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

23. Sud v procese sudneho prieskumu nie je sudom skutkovym, jeho ulohou pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej €asti tretej hlavy O.s.p. upravujucej rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat, ¢&i si spravny organ prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v su€innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu, €i uvedené procesné pochybenie je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 O.s.p.). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskiumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

24. Z4akon o socialnom poisteni stanovuje subjektom, zu€astnenym na socialnom poisteni, viaceré
povinnosti, ktorymi maju byt dosiahnuté jeho ciele a Ulohy. Zakon povinnosti v ramci systému socialneho
poistenia nielen uklada, ale ak ur€ity subjekt svoje povinnosti nepini alebo porusuje, ich dodrZiavanie
aj primerane vynucuje. Jednym z ustanoveni sluZiacich tomuto ucelu je aj ust. § 236 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z..

25. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie €. XXX XXX XXXX 0 zo dfia 13.03.2015, ktorym
odporkyfa uloZila navrhovatelke povinnost vratit nepravom vyplateny vdovsky dochodok v celkovej
sume 14.862,84 eur a spornou medzi u€astnikmi je otdzka tykajuca sa aplikacie ust. § 227 ods. 3
veta druha v spojeni s ust. § 236 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 461/2003 Z. z., na zaklade ktorého
spravny organ rozhodol o povinnosti vratit davku vdovského déchodku, nepravom vyplacanu v
dobe od 20. januara 2010 do 01. januara 2015. Dévodom zaniku naroku navrhovatelky na vdovsky
dochodok, vyplyvajucim z obsahu administrativneho spisu i samotného rozhodnutia odporkyne, je
uzatvorenie nového manzelstva dia 12.12.2009, ktord skuto€nost navrhovatelka v lehote do 8 dni
odporkyni neozndmila. Uzavretie manzZelstva oznamil dha 23.10.2014 vtedaj$i manZzel navrhovatelky,
W. N..

26. Z&kladnou metédou vykladu a uplatnenia vieobecne zavazného pravneho predpisu v materialnom
pravnom State je metdda doslovného vykladu. AZ tam a vtedy, kde a ked doslovnym vykladom nemozno
jednoznacne identifikovat subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom
State mozno odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej Upravy odstrafiovat’ prostrednictvom
inej metddy vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H.Beck,
2015.s.131, 133). Pravne normy odvetvia socialneho prava upravené (aj) v zakone €. 461/2013 Z.z. sa
vyznacuju kogentnym charakterom, ktory vo vSeobecnosti neumozfuje zmiernit’ ich aplikacnu tvrdost
v individualnom pripade. Princip spravodlivosti je potrebné vykladat aj v kontexte daldieho znaku
napifajuceho podstatu materiaineho chapania pravneho $tatu - principu pravnej istoty (&l. 1 ods. 1
Ustavy SR).



27.V zmysle druhej hlavy zak.¢. 461/2003 Z.z., slovnym spojenim ,prijimal davku alebo jej Cast” (§
236 ods. 1 pism. b/ ZSP) je vymedzeny sankény zmysel pravnej zodpovednosti v socialnom poisteni,
ktorym zakonodarca nepochybne sledoval moznost postihu umyselného konania prijemcu davky. Z
gramatického vykladu slova ,prijimal® vyplyva, Ze vedomost' 0 neopravnenom poberani davky nemusina
strane prijemcu existovat len v ¢ase jej su€asného prijimania, ale za u€elom vyjadrenia jednorazového,
ako aj pravidelného poberania davky, odzrkadfuje aj minuly ¢as.

28. Prijemcovi davky mozno uloZit povinnost’ vratit nepravom vyplatent davku (alebo jej €ast) len v
troch pripadoch, a to ak nesplnil povinnost uloZenu tymto zakonom, prijimal davku alebo jej Cast,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$8ej sume, ako
patrila a ak vedome spésobil, Ze davka alebo jej Cast sa vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej sume ako
patrila. Z pravnej vety rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &.k. 3Ads/35/2010-54
zo dfia 26.05.2010 vyplyva, Ze ,pre vznik zodpovednosti za preplatok musi byt naplnena aspon
jedna z uvedenych skutkovych podstat.“ Pri prvej (nesplnenie uloZzenej povinnosti) je dana objektivha
zodpovednost a zavinenie sa v tomto pripade neskima (rozsudok NSS CR &. k. 4Ads/58/2013-22 zo
dria 02.08.2013). DalSie dve (vedomé prijatie davky vo vy$sej Siastke, iné vedomé spdsobenie vzniku
preplatku) su uz v8ak zaloZené na principe subjektivnej zodpovednosti (rozsudok NSS CR sp. zn.
9Ads/251/2015 zo dfia 15.09.2016). Vyvinenie sa z prijimania nepravom vyplatenej davky ZSP nepozna,
resp. takéto ustanovenia neobsahuje.

29. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatelka si Ziadostou doru€enou odporkyni
dna 16.05.2002 uplatnila od 18.04.2002 narok na vdovsky a sirotsky doéchodok, ktory jej bol priznany
rozhodnutim €. XXX XXX XXXX zo dna 08.07.2002. Dha 12.12.2009 uzatvorila nové manZzelstvo.
Odporkyna po zisteni tejto skuto€nosti, rozhodnutim zo dnia 10.11.2014 zastavila navrhovatelke vyplatu
vdovského dochodku od 02.01.2015 a rozhodnutim zo dfia 13.03.2015 ju zaviazala vratit nepravom
vyplateny déchodok v sume 14.862,84 eur.

30. Obrana navrhovatelky spoc€ivala v pokuse o prenesenie zodpovednosti za neopravnené prijimanie
vdovského dbéchodku a jeho vyplacanie na odporkynu. Ako dékaz o splneni svojej oznamovacej
povinnosti dorucila fotokdpie podacich listkov zo drfia 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010, ktorymi
osvedCovala doru€enie ozndmeni o uzavreti manzelstva, v ktorych oznamovala uzavretie nového
manzelstva a Ziadala o pozastavenie vyplacania vdovského déchodku. Tento dékaz sud nepovaZzuje za
vierohodny, pre jeho nespdsobilost preukazat, Ze predmetné zasielky skutoéne obsahovali deklarované
oznamenie, naviac ak kolonka odosielatefa na podacich listkoch je vyplnena menom T. N. a nie N.,
pripadne oboma priezviskami.

31. Dobromyselnost navrhovatelky prijimat’ jej nepatriace davky spochybiiuje uz len vy3Sie uvedené
konanie ako aj jej argumentacia po€as celého konania, s odvoldvanim sa na splnenie si svojej
oznamovacej povinnosti nie jedenkrat, ale trikrat. Jej konanie nie je potom mozZné oznadit za
nedbanlivostné, ale priamy umysel prijimat jej nepatriace davky. Ak navrhovatelka, ako sama deklaruje,
poznala svoju povinnost ohldsenia uzavretia manzZelstva do osem dni od jeho uzavretia odporkyni,
sucasne tym priznala vedomost' o tom, Ze davka jej od toho momentu nepatrila a nepoberala ju v dobrej
viere, ale umyselne poruSovala zakon. Neprijimanie, resp. spatné poukazanie poskytovanej davky
vdovského dochodku odporkyni, bolo rovnako jej povinnostou, ako splnenie oznamovacej povinnosti.

32. Existenciu umyslu splnit si oznamovaciu povinnost vyznamnym spdsobom spochybriuje napr.
vyzva navrhovatelky zo drfia 01.08.2012 (ktoru neprevzala) a dalSia vyzva zo dha 04.09.2013 o
oznamenie, resp. predloZenie Uradne overeného dokladu o jej spravnom priezvisku, a to na zaklade
doru¢eného exekuéného prikazu, v ktorom je uvedené meno T. N., pri€om v zadznamoch odporkyne je
evidovana pod priezviskom N.. Na tuto vyzvu navrhovatelka reagovala podanim doru¢enym odporkyni
dria 20.09.2013, v ktorom zaslala osved¢ené fotokdpie vodi€ského preukazu a pasu na meno T. N.,
opatrené otlatkami notarskej pecdiatky zo dia 17.09.2013, osved&ujucimi doslovnu zhodu s Uplnym
prvopisom oboch dokladov, obsahujucich meno T. N. a s vysvetlenim: ,Dobry den, nakolko som dlhSiu
dobu v zahranici, disponujem iba tymito dokladmi. Exekucia, ktord Vam prisla, je ohfadom nebytovych
priestorov, ktoré som mala s obchodnym partnerom. Zrejme tam vznikol tento problém.”



33. Pod menom T. N., Ziadala navrhovatelka listom zo dfia 11.11.2014 odporkyfiu o zasielanie
vdovského a sirotského dochodku na Ucet jej syna. V prilohe dorudila vypisanu Ziadost o poukazovanie
dochodkovych davok, v ktorej do udaja priezvisko, meno, titul déchodcu, uviedla ,N. T.%

34. Ako ,T. N.“ sa navrhovatefka oznacila, napr. v liste zo diia 14.12.2011, ktory zaslala odporkyni
ako vyjadrenie k jej oznameniu o predpisanej dlZznej sume.

35. Administrativny spis obsahuje aj také listinné dékazy, ako vypis zo zivnostenského registra
Okresného uradu Bratislava, €. Zivnostenského registra : 110 - 160563, kde pod obchodnym menom je
uvedena T. N., avSak do 13.01.2015 T. N..

36. Interpretaciou vietkych troch skutkovych podstéat ust. § 236 zak.€. 41/2003 Z.z. mozno dojst k zaveru,
Ze navrhovatelka naplnila obsah v3etkych troch. Ak by sud aj vzal do uvahy obranu navrhovatelky, Ze
podaniami zo diha 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010 oznamovala uzavretie nového manzelstva a
teda, Ze povinnost uloZenu jej ods. 3 ust. § 227 ZSP si splnila, hoci nie v zakonom uréenej osemdriovej
lehote, navrhovatelka sama svojim konanim, resp. dalSou koreSpondenciou poprela pravdivost, resp.
dobromyselnost jej konania, nakolko vy3Sie uvedené listinné dbkazy samy o sebe popieraju jej
déveryhodnost’ a pravdivost tvrdeni o preukdzani zmien v jej stave. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
navrhovatelka si bola vedoma povinnosti spinenia svojej oznamovacej povinnosti a z nej prameniaceho
nasledku nemoznosti prijimania davok vdovského dochodku, nakolko o jeho pozastavenie v listoch zo
dria 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010 sama ziadala. Tieto ale napriek tomu prijimala a prijala, a to
za obdobie od 01.01.2010 do 01.01.2015, celkovo v sume 14.862,84 eur.

37. Kasaény sud rozhodnutim sp.zn. 7S0/20/2018 zo dfia 21.08.2019 rozsudok tunajSieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravnemu sudu vytkol, Zze:,nevenoval veci dostato¢nu pozornost,
ked nalezite neskumal, &i list navrhovatelky z 27. marca 2016, adresovany Socialnej poistovni, Ustredie,
oznaleny ako ,odpoved na Vas list zo 16. januara 2016“ a Socialnej poistovni, Ustredie dorueny dna
X7.04.2016 spfha zakonné podmienky opravného prostriedku proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo dha 13. marca 2015 a nasledne, pokial by mal preukazané, Ze
uvedenym listom navrhovatelka podava opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne
zo diia 13. marca 2015 neskumal, &i navrhovatelka podala opravny prostriedok proti tonuto rozhodnutiu
v zadkonnej lehote. Skutkové zistenia podmiefiujuce preukazanie véle navrhovatelky vyjadrenej v jej liste
z 27. marca 2016, adresovaného Socialnej poistovni, Ustredie a oznateného ako ,odpoved na Vas
list zo 16. januara 2016“ a su€asne preukazanie, &i navrhovatelka podala opravny prostriedok proti
tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote, su su€astou administrativneho spisu, ktory si sud prvého stupna
nevyziadal.”

38. K tomuto nazoru kasa&ného sudu spravny sud uvadza, Ze bez pripojeného administrativneho spisu
by nemal pristup k listinnym dbékazom, na ktoré sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaval.

39. Spravny sud uznesenim zo dria 16.01.2020 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania,
na ktoré reagovala listom doruéenym sudu dria 18.02.2020. Z jeho obsahu a aj z predchadzajice;j
koreSpondencie zo strany navrhovatelky je zrejmé nepochopenie jej procesného postavenia v spore,
a to aj z jej reakcie na vdovsky déchodok, narok na ktory jej mal vzniknut dfia 17.11.2015. Naviac v
poslednej vete (posledny odsek) podania oznageného ako ,odpoved na Vas list zo 16. januara 2016, “
navrhovatelka uviedla: ,Pokial aj na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti budete odo mha pozadovat
vratenie finan¢nej Ciastky, budem natena pristupit riesit rozhodnutie socialnej poistovne inym spésobom
a na inych miestach.”

40. V podani, ktoré navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila sudu dna 29.11.2021,
Ziadala konanie zastavit s argumentaciou, Ze Zzalobu nepodala, a z jej podania si odporkyna
vydedukovala, Ze ide podanie opravného prostriedku. Svoju argumentaciu podlozila rozhodnutim
R 62/1998, v zmysle ktorého: ,podla ust. § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aktivne
legitimovanou na podanie Zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na
podanie takej Zaloby v prospech inej osoby.*



41. Podla § 219 ods. 1 -4 ZSP, proti rozhodnutiu Ustredia podla § 179 ods. 1 pism. a/ prvého bodu
az tretieho bodu mozno podat opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podla osobitného predpisu.
Opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud, méze u€astnik konania, ktory podal opravny prostriedok,
vziat’ spat bez suhlasu sudu, ak ustredie novym rozhodnutim opravnému prostriedku v celom rozsahu
vyhovelo. Ak Ustredie opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovie, predlozZi opravny prostriedok
spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materidlom sudu najneskér do 60 dni odo dfia dorucenia
opravného prostriedku. Ak U¢astnik konania pred uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku
pozZiada o oznamenie podkladov, na ktorych zaklade ustredie rozhodovalo, za€ina plynut nova lehota
na podanie opravného prostriedku odo dna, ked' sa tieto podklady dorucili i&astnikovi konania.

42. K dalSim namietkam prezentovanym v tomto vyjadreni sud odkazuje na uznesenie NS SR sp.zn.
7 Ssk/75/2021 zo dna 15.12.2021, podla ktorého : ,spravny sud opomenul skutonost, Ze spravna
Zaloba, v ktorej je Zalovanym Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, je podla § 199 ods. 1 pism. ¢/
SSP spravnou Zalobou v socialnych veciach. Spravna Zaloba v socialnych veciach ma Specialnu Upravu
vymedzenu § 199 az § 205 SSP, ktoré obsahuju rozdielnu Upravu v porovnani so vdeobecnou spravnou
Zalobou. Kasacny sud upriamuje pozornost na to, Ze v pripade spravnych Zaldb v socialnych veciach
nie je povinnost’ zastupenia Zalobcu v zmysle § 200 SSP, tuto skuto€nost’ spravny sud opomenul a
nad ramec poucoval Zalobkyriu o povinnosti povinného zastipenia advokatom pred spravnym sudom.
Zaroven spravnu zalobu je v takychto pripadoch potrebné posudzovat neformélne a spravny sud nie je
tiez viazany zalobnymi bodmi. Spravna Zaloba v socialnych veciach oproti vSeobecnej spravnej Zalobe
ma iné naleZitosti, preto aj v tomto pripade zvoleny postup spravneho sudu nebol spravny. Zalobkyta ako
fyzicka osoba v zmysle § 202 SSP vébec nie je povinna uvadzat v Zalobe Zalobné body, pritom spravny
sud ju naopak vyzyval, aby Zalobné body uviedla. V danom pripade spravny sud podanie odmietol
preto, Ze Zalobkyha neodstranila vady podania, bez ktorych nebolo mozné vec prejednat, a preto takéto
odmietnutie spravneho sudu len z tychto dévodov nebolo spravne.”

43. Zaverom navrhovatefka Ziadala konanie zastavit a priznat jej prdvo a nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Podanim doruc¢enym sudu dia 25.02.2022 vzniesla namietku preml¢ania za obdobie
od 02.01.2010 do 31.12.2012 v sume 8.673,60 eur. Na pojednavani sudu dha 09.03.2022 a ani dna
06.04.2022 na spatvzati netrvala, naopak Ziadala vyhoviet namietke preml¢ania.

44. K vznesenej namietke premli€ania naroku, sud poukazuje na znenie odseku 3 ust. § 236 ZSP, podla
ktorého pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa preml&i uplynutim
troch rokov odo dna, ked’ Socidlna poistovia tuto skuto&nost zistila, najneskdr uplynutim desiatich rokov
odo dnia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu po¢as konania o opravnom prostriedku, po¢as
vykonu rozhodnutia alebo ak sa na uhradu preplatku vykonavaju zrazky z davky.

45. Na vznesenu namietku sud neprihliadol, nakolko k bezdévodnému poberaniu davok zo strany
navrhovatelky doslo prave jej zavinenym konanim a poskytovanim klamlivych a zavadzajucich informacii
na konkrétne konanie a dopyty odporkyne, ¢o vyplyva z vy3Sie uvedeného odévodnenia a jej vedomost’
o tom, Ze odo dia uzavretia manzelstva jej narok na davku zanikol, je nespochybnitelna.

46. Z uvedenej argumentacie sud uzavrel, Zze povinnost navrhovatelky nepravom prijati sumu vratit' je
jednoznacna a rozhodnutie odporkyne zo dia 13.03.2015 je vecne i pravne spravne, a preto ho podla
§ 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 250l ods. 2 v spojeni s ustanovenim §250k ods.
1 O.s.p., a kedZe navrhovateflka v konani Uspech nemala, pravo na nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni, odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na NajvysSi sud SR, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je mozné podat len z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



