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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/.E. F., X.. XX. XX XXXX, 2/ H. F., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, obe deti v
konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko
Hlohovec, so sidlom Jarmo¢na 3, Hlohovec, deti rodiCov: matka H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
C.. XX, toho &asu Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie, so sidlom Rynok 334, Velké ZaluzZie, a otec
H. F., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi X/ E. F., nar. XX XX.XXXX, X/ H. F., nar. XX XX.XXXX, ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Trnava, so sidlom Botanicka 46, Trnava.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti 1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, 2/ H. F., nar.
XX XX XXXX, na kazdé dieta sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Trnava,
so sidlom Botanicka 46, Trnava, odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti 1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, 2/ H. F.,, nar.
XX XX XXXX, na kazdé dieta sumou 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na
ucet Centra pre deti a rodiny Trnava, so sidlom Botanicka 46, Trnava, odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢. k. 11P/12/2022 - 1 zo diia 11.03.2022 zalal sud z dradnej moci konanie vo
veci uloZenia vychovného opatrenia nad maloletym dietatom, E. F. z dévodu, Zze maloleté dieta
bolo uznesenim tunajdieho sudu sp. zn. 0PPOmM/11/2022 zo dna 03.02.2022 doCasne zverené do
starostlivosti nahraddzajucej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny Trnava, so sidlom Botanicka
46, Trnava. Uznesenim ¢&. k. 11P/12/2022 - 4 zo diia 18.03.2022 sud spojil do spoloéného konania
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/13/2022, ktoré bolo vedené v skutkovo totoznej veci
k druhému spoloénému dietatu rodicov, k H. F., nar. XX XX. XXXX.

2. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v ospravedinenej nepritomnosti matky
maloletych deti vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, vyjadrenim procesného
opatrovnika, pripojenym spisom tunaj$ieho sudu sp. zn. 19P/20/2020, najma spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej aj ,UPSVaR*) zo dha 05.10.2020,
vysledkami lustracie prijmov rodi€ov v Socialnej poistovni, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



3. Otec na pojednavani vypovedal: neviem, €o mam povedat na to. Pracujem v Hlohovci C. P. s. r. 0. ako
vodar, zvarame rury, vykopové prace sa realizuju v teréne. Vycestujem na dva tyZdne, mame ubytovanie
zabezpecené v hoteli. Dnes som mal ist do VI&ian, ide zrejme o tyZdhovua pracu. Moja praca vyZaduje
flexibilnost zamestnanca napr. v Madarsku sme boli sedem tyzdfiov, hoci sa planovalo Sest’ tyZdrov.
Praca v teréne zahffia SR, Madarsko, Cesko. Pracujem od minulého roka 03/2021, som spokojny s
pracou, dobre platia, je tam vac¢si pokoj, v minulosti som pracoval vo Vinohradoch, tam sme sa nahanali.
Plat je cca 1.000 eur v Cistom. Zamestnavatel plati hotel. Moje vydavky: cestujem sam autom, som
zamestnanec, Cize moje naklady spoc€ivaju vo vycestovani. Pravidelné mesacné vydavky: pbzicka - 166
eur, elektrika - 60 eur, voda - 5 eur/mesaéne, RTVS - 5 eur/mesacne, strava - 200 eur, chovam hydinu
v E., vyzivné - 155 eur (platil som Zenine vydavky), mobil, internet + TV 60 - 65 eur + Zenin tablet,
ktory brala pre H. 80 eur. Matka H. je nezamestnana, nema narok na podporu a ani narok na davku v
hmotnej nudzi. Zabezpecoval som vyzivu oboch deti aj manzelky. ManzZelka nepracuje, od decembra je
urcite doma. Bola v minulosti zamestnana, robili v Sanece, ked bola na OCRke, tak ju vyhodili. Predtym
robila v nemocnici, tam dala vypoved. Nemyslim si, Ze manzZelka ma nejaky velky problém s alkoholom.
Doma som vyhorel vo februari, tam zacali problémy. Dal som to do poriadku, zobral som si spotrebny
uver v banke - 10.000 eur. Planujem domacnost vylepSit, ale robit mbzem, len ked som doma. Kupoval
som spotrebi¢e do domacnosti. Pratka zhorela aj ostatné spotrebice, takmer sme Uplne vyhoreli. Popri
praci rekonstruujem. Nie som schopny sa denne starat o deti. Musel by som ostat doma a to by som
bol bez penazi. H. je prvacka, ide opakovat prvy roénik. Zmenila zakladnu Skolu po&as prvého rocnika,
CDR jej vybavil ZS v Trnave. Predtym chodila do ZS v Hlohovci. Do konca $kolského roka musi dobrat
zameSkané ucivo, bude musiet opakovat’ (ro€nik). Mal som uloZenu sumu 155 eur na obe deti, v mojich
silach je prispievat na Uc€et zariadenia po 50 eur mesacne na kazdé dieta, budem komunikovat so
zariadenim a vypytam si Cislo U¢tu. Ja sa o deti zaujimam, aj v minulosti, ak komunikovala Zena so
zariadenim to neznamena, Ze ja som sa nezaujimal, my sme sa dohodli, Ze ona bude volat, aby sme
tam dvaja nevyvolavali. | tento piatok som bol deti navstivit v Trnave, stravili sme spolu hodinku a pol.
Dnes som bol odniest Zenu do Velkého Zaluzia, nastupila na pobytovu formu lie€enia.

4. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze boli v komunikacii s centrom, po dvoch tyZdfioch
po umiestneni maloletych deti v CDR bola realizovana pripadova konferencia, ktorej sa zuc¢astnila
matka, otec sa nezuc€astnil, nakolko bol pracovne zaneprazdneny. Maloleté deti uz po dvoch tyZdrioch
vykazovali prosperovanie, vratili sa do prostredia, v ktorom sa v minulosti nachadzali, nebolo pre
nich nové. Zo zaveru konferencie vyplynulo, Ze budeme Ziadat v tomto konani o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi. Je to aj z dévodu toho, Ze matka nastupila do Velkého ZaluZzia
na lieCenie na dobu tri mesiace. Je potrebné, aby deti aj rodiia absolvovali resocializaciu v celom
rozsahu, €o trva Standardne jeden rok, preto navrhujeme nariadit’ Ustavnu starostlivost’. V rodine nie je
nikto, kto by zabezpecil ndhradnu osobnu starostlivost’ alebo pestunsku starostlivost. Deti boli teraz
duplicitne odobraté z toho istého dévodu - nadmerné uZivanie alkoholu rodiémi. Aj ked nebolo sidom
nariadené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 zakona o rodine, realne sa vykonalo na podklade
uznesenia sudu (covid 1. vina). Pobyt deti po dobu Sest’ mesiacov v zariadeni nepostacoval a neviedol
k naprave u rodicov, ked po dvoch rokoch rieSime ten isty stav. Navrhol nariadit’ ustavnu starostlivost,
vysku vyZivného ponechal na uvahe sudu.

5. Zo spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 19P/20/2020 mal sud preukazané, Ze uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 01.04.2020 ¢&. k. 39PPO/1/2020 - 6, ktorym Okresny sud
Trnava do€asne nariadil maloletym detom pobyt v Centre pre deti a rodiny, Botanicka 46, Trnava, za
ucelom odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socidlnych pomerov, na dobu 6 mesiacov. Dévodom
umiestnenia bola skutonost, ze prirodzené rodinné prostredie nebolo vhodné, maloleté deti boli
vystavované negativnemu vplyvu alkoholu u rodi¢ov a nasledne aj osoCovaniu a agresivite medzi
rodi€mi. PoCas obdobia pobytu maloletych deti v zariadeni bolo pracované s rodi¢mi, bolo vidiet, Ze
situacia medzi manzelmi sa zacala zlepSovat od 06/2020, pracovali na otvorenej komunikacii medzi
sebou, na vzajomnych potrebach, ujasnili si, ako chcu a budu spologne fungovat. Od 07/2020 obaja
abstinovali, uvadzali, Ze si uvedomuju negativny dopad alkoholu na ich spoloéné suzitie. Obaja rodicia
boli v ambulantnej starostlivosti psychiatra MUDr. R., ktorého pravidelne 1xmesacéne navstevovali. Preto
k 01.10.2020 boli maloleté deti prepustené z Centra pred deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

6. Z lustracie rodi€ov v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec je od 01.03.2021 zamestnany
v C. P. s. r. 0. s priemernym vymeriavacim zakladom 1.341 Eur v hrobom (v 09/2021 mimoriadny prijem
2.616,31 Eur). Matka bola zamestnana od 15.01.2020 do 31.12.2020 v nemocnici Alexandra Wintera



n. 0. s priemernym vymeriavacim zakladom 662 eur v hrubom, v roku 2021 pracovala od 03.05.2021
do 06.07.2021 v Plastik Omnium Auto Exterior s .r .0. s prijmom 408 Eur v hrubom, v od 07.07.2021
do 23.08.2021 v TOP-RELAX s. r. 0. s vymeriavacim zdkladom 459 Eur a 255 Eur v hrubom. V &ase
rozhodovania sudu bez prijmu, bez poberania davky zo socialneho poistenia

7. Podla § 54 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestiunskej starostlivosti.
Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 81 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

12. Z vykonaného dokazovania zisteného skuto&ného stavu veci mal sud preukazané, Ze aj ked v
konani nebolo uznesenim sudu uloZzené vychovné opatrenie nariadenim pobytu maloletym detom v
zariadeni za uCelom upravy rodinnych a socialnych pomerov a odbornej diagnostiky na dobu Sest
mesiacov, maloleté deti sa nachadzali v starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov, v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Trnava, so sidlom Botanicka 46, Trnava od 01.04.2020 do 01.10.2020, t. j.
po dobu 6tich mesiacov na podklade uznesenia o vydani neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané z
dovodu potreby neodkladnej upravy pomerov u maloletych deti nachadzajucich sa v ohrozeni Zivota a
zdravia z dévodu nadmerného poZzivania alkoholu rodi€mi. S odstupom necelych dvoch rokov, po€as
ktorého obdobia bola rodina monitovana pracovni¢kami SPODaSK UPSVaR sa situacia v rodine zhorsila
natofko, Ze bolo potrebné dia 03.02.2022 zabezpedit odnatie maloletych deti rodi€om a urgentne
opatovne zverit maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, pretoZe rodi€ia maloletych
deti i8li vyzdvihnut maloletu H. zo Skolského klubu deti, nasadli do motorového vozidla, vycestovali z
E. do P.. Tu vykonali dychovu skusku u privolanej hliadky policajného zboru Hlohovec a obaja ,nafukali®
2,56 promile. Okrem toho matka bola od otca napadnuta, otec sa aj priznal, Ze ju za jazdy udrel po
tvari, matka mala rozbity nos, ktory jej krvacal. Vo veci bola realizovana pripadova konferencia, ktora
viedla pritomnych k zaveru, Ze v rodine nie je ind osoba, ktora by prejavila zaujem o starostlivost o
maloleté deti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata védzne ohrozend



alebo vazne naruSena, a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a v sulade s § 54 ods. 2 pism. ¢) zakona o rodine uloZené vychovné opatrenie podfla §
37 ods. 3 zakona o rodine neviedlo k naprave.

13. Sudu nebola v ¢ase rozhodovania o nariadeni Ustavnej starostlivosti znama Ziadna blizka osoba
maloletych deti, ktora by Ziadala o zverenie maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti a ktora by spifiala zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na
vykon nahradnej starostlivosti v zaujme maloletych deti. Skutkovy stav zisteny na pojednavani nebol
uCastnikmi sporovany, otec pri zabezpecovani vyZivovacej povinnosti k manzelke a maloletym detom
s prihliadnutim na povahu zamestnania sa vyjadril, Ze nemdze zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloleté deti, matka maloletych deti nastupila dfia 06.04.2022 na dobrovolnu protialkoholicku lie€bu
pobytovou formou do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie na dobu tri mesiace, preto bolo potrebné
rozhodnut o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

14. Kazdy rodi¢ je povinny prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata osobnou starostlivostou,
al/alebo zabezpelovanim vecnym plneni (byvania, oSatenia, stravy) a/alebo prispievanim na vyzivu
maloletych deti pefiaznymi prostriedkami. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec
maloletych deti dosahuje prijem na drovni cca 1.050 Eur mesacne v Cistom, matka je dobrovolne
nezamestnana, nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, narok na davku v hmotnej nudzi jej
nevznikol. Otec s uréenim povinnosti prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 50 Eur mesacne
na kazdé dieta suhlasil, ked doteraz plnil k rukdm matky sumou 155 Eur mesacne. Povinnost matky
prispievat’ na vyZivu oboch maloletych deti sud ur€il v minimalnej zakonom stanovenej vySke, €o
predstavuje 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ku driu rozhodnutia
sudu (od 01.07.2021) vo vyske 29,87 Eur mesaéne na kazdé dieta, ktord suma sa pravidelne zvySuje
vzdy k 01.07. kalendarneho roka t. j. spolu na obe maloleté deti 59,74 Eur mesacne, ktoré peniaze su
rodiCia povinni poukazovat vzdy do 15teho dia v mesiaci, na ucet Centra pre deti a rodiny Trnava , so
sidlom Botanicka 46, Trnava, odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Sud neulozil rodi€om povinnost zabezpecit' si upravu rodinnych a socialnych pomerov a to najma s
ohladom na dopady pripadného nesplnenia si tejto povinnosti vo vztahu k maloletym detom, ktoré su
citovo naviazané na rodicov.

16. Podfla § 91 ods. 2 vyhladky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov, ak sud nariadil nad
maloletym dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spésob
ich vykonu a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich u€innost. Na tento ucel sud najma vyZaduje od
zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne
sleduje spdsob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 32 ods. 5 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov, najmenej raz za
Sest mesiacov predklada sudu spravu o u€inkoch opatrenti, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre
ktoré bola nariadend ustavna starostlivost' a informuje sud o mozZnostiach zrudenia ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, pestunskej starostlivosti
alebo o moznosti osvojenia.

18. O néroku a vyske nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v §
52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na odklonenie sa od tejto
generalnej zasady v mimosporovom konani; nahradu trov konania si Ziaden u&astnik ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné u tych uc€astnikov, ktori sa na pojednavani vzdali
prava podat odvolanie po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice sudu v zmysle § 368 Civilného sporového
poriadku.



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Trnava.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



