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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného O. B. pre
Zloc€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 111/2017 zo dna 31.01.2018, na
verejnom zasadnuti konanom dra 05.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

0. B., L.. XX XXXXXXE. J., P.
J.J,C. X

uklada

Podla § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 111/2017 zo dia 31.01.2018 bol
obZalovany O. B. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi najmenej od roku 2013 do septembra roku 2015 v byte v ubytovne V., na S. ulici 1, J., v
ktorom obvineny byval v spolo¢nej domacnosti spolu s poskodenou mal. K. K., nar. 21.11.2001 a jej
matkou, poSkodenu opakovane s frekvenciou niekedy aj trikrat do tyZdna, v izbe na posteli obchytkaval
cez obleCenie na prsiach i v oblasti rozkroku, snazil sa ju vyzliekat, obchytaval ju na prsiach pod
podprsenkou, rukou jej zachadzal do nohavic i pod nohavi¢ky a snazil sa ju chytat za genitalie, a
nasledne v obdobi asi od oktdbra roku 2015 do oktdbra roku 2016, po prestahovani sa do bytu na V.
5, v J., opakovane asi trikrat vosiel do kupefne v Case, ked si poSkodena umyvala vlasy, odzadu k nej
pristupil a chytil ju za prsia, pri€om od tohto svojho konania upustil po tom, ako ho poskodena kopancami
a slovami ,nech vypadne“ z kipelne vyhodila.



Podla § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov za su€asného ulozenia probaéného
dohladu.

Podla 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud obZalovanému uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obZalovaného. Prokurator sa nestotoznil s
trestom, ktory vymeral obZalovanému prvostupriovy sud, nakolko ho povaZuje za nezakonny. V pripade
trestného &inu podla § 201 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona je stanovena trestna sadzba v rozpati 7 az 12
rokov. Okresny sud pri rozhodovani o treste priznal obZalovanému tri polah&ujuce okolnosti podla §
36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona. Prokurator vyjadruje suhlas iba s priznanim polah&ujucej
okolnosti podla pism. j/ a pism. I/, nakolko obvineny pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, o
¢om svedc¢i jeho odpis z registra trestov i vypis z Ustrednej evidencie priestupkov. ObZalovany sa na
hlavnom pojednavani k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval,
¢o nasvedCuje spravnosti priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona. Samotné
priznanie a olutovanie spachania trestného ¢inu vSak nemozno bez dalSieho povazovat kumulativne aj
za polah¢&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, kedZe obZalovany inak neprispel k blizSiemu
objasneniu jednotlivych okolnosti skutku. Prokurator pripomina, Ze obZalovany sa v ramci pripravného
konania k spachaniu skutku priznal iba s vyhradami, nie v plnom rozsahu.

Odhliadnuc od nespravne pouZzitého ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zakona, je spravne konstatovana
prevaha polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, &im doslo k Uprave trestnej sadzby od
7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov.

Ako vyplyva z prvostupriového rozsudku, okresny sud pri ur€ovani vymery a druhu testu vychadzal aj
z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona. Mimoriadne okolnosti odévodiujuce znizenie trestu vzhliadol
v priznani a olutovani konania, v zaveroch znaleckych posudkov z odboru psycholégie, z ktorych
mozno vyvodit absenciu akejkolvek sexualnej deviacie s predpokladom minimalizacie recidivy konania
obZalovaného a vysoko pozitivnej resocializacie. Dalej bolo zo zaverov znaleckych posudkov brané
do uvahy to, Ze u poskodenej nevznikli tak zavazné nasledky, ktoré by ju vyrazne obmedzili v spbsobe
jej fungovania. V prospech obZalovaného bolo vyhodnotené aj to, Ze obZalovany nadalej Zije s matkou
poskodenej, riadne pracuje a spologne financuje chod domacnosti.

V3etky uvedené okolnosti zohladnené v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zakona ako mimoriadne
okolnosti v8ak podia prokuratora tito charakteristiku nespifiaju, ide naopak o faktory ovplyviujice
vymeru trestu v medziach zakonom ustanovenych hranic trestnej sadzby za tento trestny &in. To,
Ze obZzalovany pracuje a doposial nebol odsudeny, &i postihnuty v priestupkovom konani predstavuje
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona. K spésobu spachania trestného &inu a jeho
nasledkom je potrebné uviest, Ze konanie sice nedosiahlo zavaznejsiu formu sexualneho zneuZivania
v podobe suloze, &i inych forme sexualneho styku, rozhodne ho vS8ak nemozno bagatelizovat a to
najmé s poukazom na dizku protipravneho konania. Za mimoriadnu okolnost tak isto nie je mozné
oznadit skutocnost, Ze obzalovany plati najom a Gver a doposial Zije s matkou poSkodenej v spolo€nej
domacnosti.

V suvislosti s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona prokurator uvadza, Ze v
zmysle zjednocujuceho stanoviska trestného kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 je pouzitie
citovanych ustanoveni moznostou, nie povinnostou sudu v pripade jeho vyhlasenia podfa § 257 ods.
1 Tr. poriadku. Rovnako je moznostou, nie povinnostou prokuratora uzavriet s obvinenym dohodu o
vine a treste v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok na takyto postup. Preto je vysvetlenie
postupu okresnym sudom tym, Ze prokurator bezdévodne konanie o dohode o vine a treste odmietol,
neakceptovatelné. Nemozno opomenut, Zze v Ease zistovania €i procesné strany mienia dohodu o vine a
treste, absentovalo Uplné priznanie obzalovaného zo spachania zalovaného trestného ¢inu. Prokurator



najma poukazuje na to, Ze v pripade pouZitia ustanoveni o0 mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39 ods.
2 pism. d/ Tr. zakona per analogiam, je sud viazany ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zakona obZalovanému
mdbze ulozZit' trest zniZzeny maximalne o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby ¢o v danom pripade predstavuje trest minimalne vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Zaverom prokurator odkazuje na zakonné podmienky upravené v § 34 ods. 2 Tr. zakona, teda povinnost
ulozit pachatelovi len taky druh trestu a v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone. Rovnako
dava do pozornosti ustanovenia § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 Tr. zakona, z ktorych vyplyva, Ze podmieneéne
odlozit mozno iba vykon trestu odnatia slobody neprevySujuci tri roky.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhol krajskému sudu, aby sam vo veci rozhodol v sulade s §
322 ods. 3 Tr. poriadku a uloZil obzalovanému podla § 201 ods. 2, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere najmenej pat rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Na verejnom zasadnuti zotrvala zastupkyha krajskej prokuratury na dévodoch podaného odvolania, ako
aj na navrhu na kone¢né rozhodnutie. Odvolanie navrhla vyhoviet, odkazujuc na dévody, ktoré su v iom
uvedené. Navrhla uloZit obZalovanému nepodmienecény trest, pri€om nevzniesla Ziadne vyhrady proti
pouZzitiu mimoriadneho zmierriujuceho ustanovenia.

Obzalovany sa pred odvolacim sudom znovu priznal tak, ako to urobil aj v predchadzajucom konani.
Svoje konanie bude do konca Zivota lutovat, vyrazne to znehodnotilo jeho dalsi Zivot a celkovo poSkodilo
obraz u jeho rodiny a u neho samého. Bude sa za toto konanie nenavidiet. Chcel by zvratit nasledky
toho €o spravil, uvedomuje si viak, Ze to sa nepodari. Tymto svojim konanim vystavil svoju rodinu tomu,
Ze manzelka nebude schopna zabezpedit po ekonomickej stranke svoju rodinu, splacat’ uver a Zivit' deti.
Rozdiel medzi tym, o povedal na sude prvého stupiia je ten, Ze T. po celt dobu od kedy toto vyslo
najavo, zije spolu s nimi. Ked klamal na okresnom sude bolo to preto, lebo chcel uchranit nevlastnu
dcéru, aby nebolo rozhodované o tom, Ze sa odnime vlastnej matke, ktora sa nedokazala o fu postarat
a uchranit pred nasledkami jeho konania. Na zaciatku sa rozhodol odist od svojej rodiny, bolo to dva
mesiace. Bol na tom psychicky zle, ale aj tak sa snazil rodinu zabezpe€ovat a podporovat. Vratil sa spat
k rodine na naliehanie manzelky a Svagrinej.

Celkovo vnima v spravani nevlastnej dcéry negativne reakcie, ktoré jej samozrejme nezazlieva, prejavili
sa v urcitom obdobi na negativnhom vztahu ku svojej matke, ignorovani surodenca, ktory je vlastnym
synom obZalovaného. V pripade, Ze by musel nastupit vykon trestu, sa tieto vztahy mdézu najma medzi
matkou a dcérou vyraznejSie vyhrocovat. Aj ked' bolo obdobie, Ze si nerozumeli, postupom €asu sa to
ZlepSilo a nachadzaju spoloénu re€. Ku vietkému treba zohladnit, Ze poSkodena postupne dospieva,
bude mat 17 rokov a viac menej ma uz svoj Zivot. Chodi riadne do Skoly, je Studentkou strednej odborne;j
Skoly na D. v J..

Obzalovany zaverom uviedol, Ze sa pre svoju rodinu, ktort miluje snazil vzdy urobit vietko, ¢o sa dalo.
Vidi to tak, Ze z pripadného vykonu trestu nema obavy alebo strach, len ho boli to, Ze ked ukon¢i vykon
trestu, &i sa bude mat’ kam vratit.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri€¢om zistil, Ze odvolanie
prokuratora je opodstatnené. Postupom okresného sudu doslo pri ukladani trestu k poruseniu Trestného
z&kona, v dbsledku €oho je ulozeny trest nezdkonny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dria 31.01.2018 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupria uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze ku skutkovym okolnostiam nebude vykonané dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked obZalovaného O. B. uznal vinnym zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism.
b/, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. z&kona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich iba s vyrokom o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83ej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s uloZzenym trestom, je potrebné konstatovat,
Z2e formalny postup okresného sudu bol dodrzany. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 38
ods. 2 Tr. zdkona zistoval existenciu pofahlujucich a pritazujucich okolnosti u obzZalovaného. V
suvislosti s tymto postupom povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze u obZalovaného boli spravne
konstatované len polahéujuce okolnosti, av8ak nie je mozné stotoZnit sa so vSetkymi priznanymi
polah&ujucimi okolnostami tak, ako ich uviedol sid prvého stupfia. Krajsky sud sa stotozfiuje s
priznanymi polah&ujucimi okolnostami v zmysle § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona, nakolko obZalovany
nebol v obdobi pred spachanim skutku nikdy sudne trestany, ani postihnuty za priestupok, o znamena,
Ze viedol bezuhonny Zivot, ¢im je z materialneho hfadiska naplnena polahujuca okolnost - vedenie
riadneho Zivota. Rovnako mozno zdiefat’ nazor okresného sudu v suvislosti s priznanim pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. z&kona. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze obZalovany
od vznesenia obvinenia zaujima ku svojmu konaniu kriticky postoj, svoj skutok futuje a vinu priznava.



Napriek Eiastoénym vyhradam ohladom spdsobu spachania skutku, ktoré obZalovany predniesol v ramci
vysluchu v pripravnom konani, nemozno konstatovat, Ze by sa v Uvodnej faze tohto konania ku skutku
nepriznaval. V celom rozsahu skutok ofutoval aj v konani pred sudom, od zaciatku tvrdi vo svojich
vyjadreniach, Ze sa za svoje spravanie hanbi a bude ho lutovat' cely svoj Zivot. U obZalovaného bol
preto spravne konstatovany prevazujuci pomer pofahdujucich okolnosti v sulade s ustanovenim § 38
ods. 3 Tr. zakona.

V zhode s odvolacimi namietkami prokuratury krajsky sud vyjadruje nesuhlas s priznanim polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona sudom prvého stupfia. Z odévodnenia prvostupriového
rozsudku nie je mozné zistit akymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked priznal obZalovanému aj
polah&ujucu okolnost, ktorou je napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom.
Jednoznaéne mozno pri posudzovani podmienok pre splnenie tejto polahéujicej okolnosti dat' za
pravdu odvolaniu prokuratury, Ze pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti neboli dané dévody, nakolko
obZalovany Ziadnym zasadnym sposobom neprispel k objasneniu svojej trestnej €innosti a jeho priznanie
samo o sebe neméze byt dovodom pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti, nakolko skuto€nost,
Ze sa svojmu protiprdvnemu konaniu priznal a dprimne ho ofutoval uz bola zohfadnena pri priznani
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona. D6vodom je nemozZnost zohladhovania rovnake;j
okolnosti duplicitne (viacnasobne), vyplyvajica z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zakona (toto ustanovenie
je v aplika¢nej praxi tradi¢ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripusta medzi jednotlivymi
kategoriami v iom uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Priznanie sa je teda
(za dalej uvedenych okolnosti) polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona. Aby bolo mozné
zohladnit v prospech pachatela aj polah&ujucu okolnost podla pismena n/ naposledy oznadeného
ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si
komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha
ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
previerka vypovede na mieste €inu). Taka su€innost musi byt poskytnuta organom pripravného konania,
nakolko uz tie musia objasnit &in do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvélenie
dohody o vine a treste. Sud potom prejednava vec ako spor medzi obZalobou a obhajobou, podla zasad
kontradiktérneho procesu

Ako dalej vyplyva z vyroku o treste, ktory prijal sud prvého stupfia, pri ukladani trestu obZalovanému O.
B., postupoval aj podfa ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 2 Tr. zakona sud mdZze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

Hodnotiac postup okresného sudu v suvislosti s pouzitim mimoriadnych zmierfujacich ustanoveni § 39
ods. 1 aZ ods. 4 Tr. zdkona, je na mieste konstatovat jeho pochybenie tak v otazke formalnej, ako aj
v otazke materialneho posudenia zistenych okolnosti ako mimoriadnych okolnosti v zmysle § 39 ods.
1 Tr. zakona. Tu je su&asne potrebné znovu zdbraznit opodstatnenost pouzitych odvolacich namietok
zo strany prokuratury.

Sud prvého stupria vidi mimoriadne okolnosti jednak v osobe obzalovaného, ako aj v okolnostiach
pripadu. Zdérazfiuje predovSetkym doterajSiu bezuhonnost obzalovaného, jeho priznanie a ofutovanie
trestnej ¢innosti, napomahanie pri jej objasneni a velmi pozitivne hodnoti jeho postoj k spachanej trestnej
¢innosti. K nasledkom svojho konania sa postavil kriticky, zaujal chlapsky a &estny postoj, bez snahy
znevazovat' vyjadrenia poSkodenej. Za vyznamné povaZuje okresny sud aj zistenia znalcov z odboru



psycholdgie a z odvetvia psychiatrie a to najma fakt, Ze u obZalovaného nebola zistena Zziadna sexualna
deviacia a je mozné predpokladat minimalizaciu jeho recidivy. Za priaznivé zistenie v okolnostiach
pripadu vidi okresny sud aj zaver psycholéga, podfa ktorého spravanie obZalovaného nezanechalo
na poSkodenej tak zavazné nasledky, ktoré by ju vyraznejSie obmedzili v jej dalsom Zivote a spbsobe
fungovania. V prospech obzZalovaného vyznieva aj skuto¢nost, Ze Zalovana trestna €innost bola pachana
tzv. miernejSou formou bez kontaktu pohlavnych organov. Z osobnych pomerov oznacuje prvostuprovy
rozsudok za vyznamny fakt to, Ze obZalovany nadalej Zije s matkou posSkodenej a s ich spoloénym
synom, riadne pracuje, stara sa o rodinu a zabezpecuje ju po ekonomickej stranke.

Vo vztahu k tymto zisteniam okresného sudu je potrebné uviest, Ze suhrn polah&ujucich okolnosti,
ako aj dalSie zistenia sudu, ktoré suvisia s osobou obZalovaného a okolnostami pripadu, sa svojou
kvalitou a vyznamom bliZia okolnostiam, ktoré by bolo mozné oznadit za natolko vyznamné, dosahujuce
charakter mimoriadnych okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona. Pri hodnoteni tychto okolnosti
v3ak bolo neprimerane v prospech obzalovaného vyhodnotené napriklad to, Ze ide o osobu doposial
bezuhonnu, Ze riadne pracuje, stara sa o svoju rodinu, plati tver. Tieto okolnosti aj ked' vSetky vytvaraju
vyluéne pozitivny obraz o spésobe Zivota obzalovaného, vo svojej podstate neznamenaju ni¢ vynimoéné,
prave naopak. To, Ze urcitd osoba nikdy doposial nespachala trestny Cin, ani priestupok a z hladiska
spologenského jej rodinny a osobny Zivot spifa vSetky atributy, ma byt skér beznym javom a nie
vynimoc¢nou okolnostou.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a okolnosti pripadu boli naopak sudom prvého stupfia nedostatone
zohladnené negativne zistenia, ktoré suvisia predovietkym s okolnostami pripadu a so spdsobom
spachania €inu. Tak, ako na to poukazuje prokurator v dévodoch odvolania, pozitivne je hodnotené, Ze
nedo$lo medzi obZalovanym a po$kodenou k pohlavnému styku a inym podobnym formam sexualneho
spravania, avSak za dblezité je potrebné povazovat aj to, Ze obzalovany pokraCoval vo svojom
protipravnom konani po dlhsi €as v priebehu priblizne troch rokov a jeho protipravne konanie smerovalo
voci poSkodenej v jej utlom detskom veku, nakolko v zaciatkoch skutku mala maloleta iba jedenast
rokov. DéleZitym zistenim je aj fakt, Ze poSkodena bola vo vztahu k obZalovanému blizkou osobou, ako
manzel matky maloletej bol pre fiu autoritou a osobou, ktora ju mala vychovavat a ktorej sa poSkodena
musela podriadit’.

Po dbslednom vyhodnoteni vSetkych okolnosti vyznamnych pre uUvahy o treste, zohladfujuc dévody
prvostuprfiového rozhodnutia, ako aj odvolacie namietky prokuratora, dospel krajsky sud k zaveru, Ze
neboli v tomto pripade spinené podmienky pre mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody v sulade s
ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zakona a nemohlo teda ddjst k znizeniu pédvodnej dolnej hranice trestne;j
sadzby zo sedem rokov postupom upravenym v § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona. V nadvaznosti na tento
zaver preto krajsky sud d'alej konstatuje, Ze okresny sud v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 2 Tr. zakona
znizil trest az na vymeru tri roky a tento trest je v zhode s tvrdenim odvolatela trestom nezakonnym.

Vychadzajuc z vyroku o treste v prvostuprfiovom rozsudku je zrejmé, Ze sud pouzil su€asne ustanovenie
§ 39 ods. 1, ods. 2 pism. d/ a ods. 4 Tr. zdkona, av8ak v rozpore s pravidlom pre stanovenie nevyhnutnej
minimalnej vymery znizeného trestu (§ 39 ods. 4 Tr. zdkona), uloZil trest iba vo vymere tri roky.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo spravne zistené splnenie podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zakona,
nebolo mozné znizovat dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby v sulade s pravidlom predpokladanym
v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

V posudzovanom pripade vSak boli zistené podmienky pre postup, ktory vo vyroku svojho rozhodnutia
a Ciasto¢ne aj v jeho odbévodneni naznaduje prvostupfiovy sud, odvolavajuc sa pritom na stanovisko
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj/5/2016 zo dnha 27.06.2017. Ide o vyuzitie postupu, ktory sa uplatiiuje
v sulade s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona v pripade, ak déjde uznaniu viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. poriadku a prijatiu takého vyhlasenia sudom, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vietky
pravne uc¢inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. Ide teda o obdobnu situaciu ako je tomu v pripade, ked mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu.



Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovhakom principe, ktory umoznuje obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste mdZze takto obvineny ziskat mimoriadne znizeny trest uz na zaklade
samotnej dohody, ktort v opaénom pripade nemusi uzavriet a v pripade neschvalenia dohody sudom
sa obvineny vracia do Standardného reZzimu dokazovania viny v suidnom konani, v pripade vyhlasenia
o vine a jeho prijatia suidom nastanu uginky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To
znamena neodvolatelnost vyhldsenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie
opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o
bude prichadzat do uvahy len vynimocne a navyse, kedZe tu ide o prisludnu €ast rozhodnutia sudu
prvého stupra, dovolanie mdze podat len minister spravodlivosti ( pozri R 12/2017). Je potom namieste,
aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, pripadne rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu, mal moznost (nie povinnost) pristlpit na baze analdgie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého pre obZalovaného priaznivého rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne znizit' trest je eSte dévodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
kompletné sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V danom pripade tak odvolaci sud po zisteni splnenia zakonnych podmienok aplikoval uvedené
zjednocovacie stanovisko na posudzovany pripad obZalovaného O. B..

Pri uvahach o vymere trestu, ktory ma byt obzalovanému ulozeny, doslo pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona
pri konstatovani prevahy polah¢&ujucich okolnosti k znizeniu hornej hranice trestnej sadzby uvedene;j
v § 201 ods. 2 Tr. zakona o jednu tretinu z rozdielu povodnej hornej a dolnej hranice. Znamena to,
Ze pbvodna horna hranica dvanast rokov bola zniZzena o dvadsat mesiacov (tretina z rozdielu hornej
a dolnej hranice, ktory je pat rokov), €ize na desat rokov a Styri mesiace. Za su€asného pouzitia
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. z&dkona, ktoré ur€uje moznost znizit dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda v danom pripade z povodnej vymery sedem rokov, do$lo k
zniZeniu dolnej minimalnej hranice trestu na Styri roky a osem mesiacov. Znamena to, Ze obZalovanému
O. B. bolo mozné ulozit trest v rozpati od Styroch rokov a 6smich mesiacov do desiatich rokov a Styroch
mesiacov.

ReSpektujuc pravidla pre ukladanie trestu vymedzené predovSetkym v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.
z&kona, dospel odvolaci sud pri komplexnom zohladneni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti zistenych
vo vztahu k obZalovanému, ako aj okolnosti pripadu k zaveru, Ze u obZalovaného postacuje uloZenie
trestu na dolnej hranici trestnej sadzby. Suhrn vysSie opisanych zisteni, ktoré je nevyhnutné pri ivahach
o treste brat do uvahy, viedol odvolaci sud k rozhodnutiu vyhoviet odvolaniu prokuratora a pristupit
k sprisneniu ulozeného trestu formou zmeny jeho vymery ako aj spdsobu jeho vykonu, tak aby islo
o trest zakonny a primerany. Krajsky sud pri svojich uvahach samozrejme zohladrnoval, Ze uz pri
treste uloZenom na samej dolnej hranici trestnej sadzby ide o citelny a vazny zasah do Zivota predtym
bezuhonného ¢loveka, na strane druhej vSak nemal na podklade vykonaného dokazovania k dispozicii
dostatok presvedcivych argumentov, ktorymi by dokazal odévodnit’ spinenie mimoriadnych okolnosti v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Vzhladom na uz uvedenu minimalnu dolnu hranicu, ktora bola znizena postupom podrla § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zakona, ktora presahuje hranicu troch rokov, nebolo mozné viest uvahy o podmieneénom
odklade vykonu uloZeného trestu.

Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona je odévodnené tym, Ze obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odhiatia
slobody.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, nakolko trest



uloZeny prvostupriovym rozsudok vyhodnotil ako nezakonny a neprimerany a v sulade s § 322 ods. 3
Tr. poriadku sam v tejto Casti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



