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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté G. E. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov:
matky, H.. B.R.,J.., 8.S.R,, V. L. A. F. X, V., pravne zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.0. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otca, A.. Y. R., J.., $. S. R, V. L. C. F. XX, 0 navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 22.03.2022 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by do€asne zakazal styk otca s dcérou, a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven Ziadala, aby sud zruSil uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 32P/225/2020-152 a
to v rozsahu vyroku I, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu zo dna
08.09.2021, €. k. 6CoP/32/2021-241. Matka v navrhu uviedla, Ze sud svojim rozhodnutim upravil styk
otca s maloletou a jej bratom. Matka poukézala na spravu Centra pre deti a rodiny Zlatovce (dalej len
,CDR"), zo dia 09.02.2022, ktoru vSak k navrhu nepripojila. Matka sudu pribliZila situaciu z 07/2021,
kedy sa realizovalo stretnutie matky, otca a maloletej v CDR, kedy po prichode matky s dcérou sa tato
rozplakala a uviedla, Ze sa otca boji. Naplanované stretnutie muselo byt zru§ené, nakolko maloleta bola
v pritomnosti otca vefmi rozrudena. Diia 17.12.2021 dcéra v CDR na otazku psychologicky, &i sa stretava
s otcom, uviedla: ,Nie, pretoze mi robil nie€o zlé, ale ja ti to nepoviem, nechces to vediet.“ Uvedené
jasne odbvodriuje, Ze maloleta si s otcom spaja negativne zazitky a nechce sa s nim stretavat. Dha
18.01.2022 maloleta na otazku, €i chodi k otcovi uviedla: ,Nechodim, pretoZe tatino sa mi chytal ritky*“.
Matka tiez poukézala na to, Ze maloletd inklinuje k hre ,na spanie®, ktord praktizovala aj na stretnuti
s otcom. Maloleta si fahne a zaéne na seba ukladat' hracky, tiez sa hra sp6sobom, Ze hracky k sebe
navzajom tisne, tuli ich k sebe a podobne. V zavere priebeznej spravy psychologi¢ka uviedla, Zze po 7
hodinach priamej prace s rodinou na zaklade tvrdeni matky a vyjadreni maloletej zaslala sudu dokonca
podnet, Ze mohol byt vo€i maloletej spachany trestny &in. Matka ma za to, Ze na zaklade priebezne;j
spravy z CDR doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu Upravy styku otca s maloletou. Je
neakceptovatelné, aby sa otec stretaval s maloletou po tom, €o tato uviedla psychologicke, Ze sa jej otec
dotyka na pohlavnych organoch a robi jej zle. Spravanie maloletej preukazuje, Ze otec sa k maloletej
sprava nevhodnym sexualnym spésobom, &im dochadza k zneuzivaniu maloletej. Takéto spravanie
vazne ohrozuje priaznivy vyvoj maloletej a jej stretavanie s otcom momentalne nemozno povazovat za
suladné s jej zaujmami. Matka d'alej informovala sud, Ze nariadené neodkladné opatrenie reSpektovala
a dcéru otcovi na styk davala, pricom tento styk prebiehal bez jej pritomnosti az do 19.06.2021, potom
odmietla realizovat' ich styk bez jej pritomnosti. Ako dévody tohto konania uviedla, Ze u maloletej
Coraz CastejSie zaCala pozorovat zmeny. Priblizne od 15.06.2021 sa maloleta opat zacala pomocovat,
pricom mnohokrat neudrzi ani stolicu. Dfia 21.06.2021 si maloleta pred spanim na posteli obzerala svoj



pohlavné organy, pricom uviedla, Ze otec sa jej chyta. Nasledne, ked matka dcéru utierala na toalete,
dcéra jej povedala, Ze otec jej robi zle, ale nevedela uviest ako. Maloleta opakovane uvadza, Ze na styk
s otcom ist nechce. Je preto potrebné, aby maloleta uz nebola stykom s otcom vystavovana dal$im
traumatizujucim zazitkom. Matka ma za to, Ze podozrenia, ktoré vyplyvaju z priebeznej spravy CDR su
tak zavazné, Ze momentalne nie je v zaujme maloletej, aby dochadzalo k jej stretnutiam s otcom. Je
nevyhnutné, aby nedochadzalo k dalSiemu nevhodnému sexualnemu konaniu zo strany otca, ¢o méze
na maloletej zanechat doZivotné traumatizujuce nasledky a vefmi vazne ohrozit jej riadny duSevny vyvin.
Spravanie maloletej a jej rozpravanie o tom, Ze sa jej otec dotyka na pohlavnych organoch diskvalifikuje
otca v ramci jeho rodiCovskych kompetencii.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s ndvrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohami a obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 32P/42/2022,
32P/225/2020, 34P/133/2020 a 26Em/4/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletd E. ma 4 roky a pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré je doposial platné. Z tohto
manzelstva pochadza aj malolety Y. narodeny dfia XX.XX.XXXX. Okresny sud Tren&in uznesenim
€. k. 32P/225/2020-152 zo dna 01.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine &. k.
6C0oP/32/2021-241 zo dna 08.09.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného upravil styk
otca s maloletou na kazdy tyzdefi v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod.
do 18.30 hod. a kazdy parny tyzdefi v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva u€astnikov vedeného
pod sp. zn. 34P/133/2020. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.09.2021. Okresny sud
Tren€in uznesenim €. k. 34P/133/2020-119 zo dfia 23.08.2021 nariadil vychovné opatrenie, ktorym obom
rodi€om a maloletej uloZil povinnost podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu v CDR za
ucelom posudenia rozvoja vztahu otca s maloletou, posudenia osobnosti maloletej, osobnosti rodi¢ov,
vzajomnej interakcie otca s maloletou, posudenia dévodov, pre ktoré maloleta reagovala negativne pri
stretnuti s otcom v juli 2021, posudenia najvhodnej$ej Upravy styku maloletej s otcom, vratane vhodnosti
prespavania maloletej u otca a potreby pritomnosti matky pri styku aj zlepSenia komunikacie rodi¢ov a
za UCelom posudenia citovych vazieb v rodine. Na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/225/2020 prebieha
konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vo veci
je vyty&eny termin pojednavania na defi 17.05.2022. Dalej na tunaj$om sude prebieha konanie o navrhu
otca deti na rozvod manzelstva s prislusenstvom. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 34P/133/2020
a vo veci je vyty€eny termin pojednavania na def 17.05.2022.

4.7 priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce Tren&in zo dfia 09.02.2022 dorucenej ku konaniu
sp. zn. 34P/133/2020 okrem iného vyplyva, Ze matka je presvedCena, Zze dcére sa dialo zneuzivanie zo
strany otca. Maloleta bola podrobena réznym vySetreniam za ucelom potvrdenia konkrétnej diagnézy/
syndromu s negativhym vysledkom. Matka tvrdi, Ze odkedy otec s nimi nebyva, maloletd uz nema
zdravotné tazkosti, ma iba bezné detské ochorenia. Otec obvinenia matky povaZuje za absurdné a
popiera ich. Uvadza, ze matka si to vSetko iba vymyslela. V zavere spravy sa uvadza, Ze na zaklade
opakovanych tvrdeni matky maloletej o zdravotnom stave maloletej a vyjadreni dietata ,nechodim,
pretoZe tatino sa mi chytal ritky“ dava CDR podnet, Ze mohol byt vo&i maloletej spachany trestny &in.

5. Zo znaleckého posudku ¢&islo 10/2020 vypracovaného znalkyriou z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psycholdgia deti PhDr. H. F.F. v ramci trestného stihania otca deti vedeného OR PZ v
Trencine pod &islom ORP-640/2-VYS-TN-2020 mal sud za preukazané, Ze u maloletej neboli zistené
bezkontaktné, kontaktné a ani Specifické formy sexualneho zneuzivania. Znalkyna tiezZ uviedla, Zze ma
za to, Ze do €asu forenzného vySetrenia (13.10.2020) sa u maloletej neprejavovali znamky komplexného
syndromu sexualneho zneuzivania a ani komplexného syndromu tyrania ako je popisovany v odbornej
literatare.

6. Zo znaleckého posudku &islo 02/2021 vypracovaného znalkyfiou z odboru psychiatria, odvetvia
sexuoloégia MUDr. G. M. - S.V. v ramci vy$Sieuvedeného trestného stihania mal sud za preukazané,
Ze sexodiagnostické vySetrenie u otca preukdzalo, Ze je prisluSnikom sexualnej vacsiny, jeho sexualne
systémy su integrované, orientacia je heterosexualna s preferenciou dospelych Zien. Nie s znamky
pedofilnej proceptivity ani nie je pritomna porucha koordinacie sexualnych systémov v zmysle sexualne;j
agresivity. Otec netrpi ziadnou psychickou poruchou, nie je abuserom alkoholu ¢i inych psychotropnych
latok.



7. Z obsahu vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-640/2-VYS-TN-2020 mal sud za preukazané, Ze
vySetrovatel PZ uznesenim zo dnia 25.02.2021 zastavil trestné stihanie, ktoré bolo za¢até voci otcovi
maloletej za zlo€in sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, z dévodu, lebo skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Okresna prokuratura Tren&in uznesenim zo
dria 19.03.2021 ¢islo 2Pv 506/20/3309-39 zamietla staznost matky voci vysSie citovanému rozhodnutiu
vySetrovatela, nakolko nie je dévodna. Z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze ku skutku
bolo zabezpedené dostatoéné mnozstvo dékazov, ktoré nepotvrdili, Ze by sa konkrétna osoba dopustila
konania, ktoré by materialne aj formalne napifalo skutkovl podstatu trestného &inu, na ktory poukazala
oznamovatelka.

8. Zo znaleckého posudku &islo 03/2022 vypracovaného v konani o rozvod manzelstva u€astnikov
(34P/133/2020) znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych G..
H.. C.. E. D. B,, J.. ma sud okrem iného za preukazané, Zze maloleta sa chce s otcom stretavat,
z kontaktu s nim sa teSi, vyhladava jeho pritomnost, vzhfadom na svoje vyvinové potreby. PocCas
dostupnej interakcie znalkyfia nezistila Ziadne prejavy odmietania kontaktu maloletej s otcom. Maloleta
je vo veku, kedy imituje vyjadrenia emoc&ne blizkych oséb, je vyraznejsie sugestibilna. Znalkyna nebola
svedkom toho, Ze by na maloletu bol vyvijany priamy néatlak niektorym z rodi€ov smerujuci k odmietaniu
otca. Dalej znalkyna zistila, Ze presved&enie matky o nemoznosti vyluéného kontaktovania sa dcéry s
otcom je vzhladom na vyvin maloletej obStrukéné, ale vzhladom na tuzbu a potrebu udrzat rodinné puto
paradoxne relevantné. Maloleta sa teSi pritomnosti oboch rodi€ov, uziva si interakciu s otcom. Sama
interak&ne prepaja oboch rodi€ov. Znalkyha dalej uviedla, Ze nezistila Ziadne psychologické indikatory,
ktoré by poukazovali na mozné Strukturalne fixované traumatogénne prejavy. Znalkynia odporucila ¢o
najsirsi kvalitny a vyluény kontakt maloletej s otcom a rovnako aj s matkou. Maloleta bola vySetrovana
dna 22.02.2022.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po&as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taky situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

15. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie



si vyZaduje jeho naliehavost, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

16. V danej veci ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
veci nebol podany dévodne. Matka svoj navrh odévodfiuje spravanim sa maloletej na pdde CDR
v mesiaci jul a december 2021, dalej jej vyjadreniami pred psychologiCkou dnia 17.12.2021 a dna
18.01.2022, pritom navrh na neodkladné opatrenie v tejto veci podala az dia 22.03.2022. Ugelom
indtititu neodkladného opatrenia je pritom potreba bezodkladnej Upravy pomerov. K neddvodnosti
navrhu matky vS8ak sud uvadza, Ze tak ako bolo uvedené v uzneseni Okresného sudu Tren&in o
nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 32P/225/2020-152 zo dria 01.04.2021, potvrdeného uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/32/2021 - 241 zo dha 08.09.2021, uznesenim OR PZ V Trenéine
CVS: OPR-640/2-VZS-TN-2020 zo dria 25.02.2020 bolo trestné stihanie vodi otcovi zadaté za zlogin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zédkona zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom a ani nie je dévod na postupenie veci. V predmetnej trestnej veci boli vypracované podrobné
znalecké posudky. Otec sa podrobil znaleckému skumaniu v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii
0. Y. F.S. znalcom H.. G. M. S. z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia.
Znaleckému skumanie bola podrobena aj maloletd E.X. v Tren€ine znalcom z odboru psycholégia a
odvetvie klinicka psycholdgia deti J.. H. F.. Znalecké posudky boli podkladom k zastaveniu trestného
stihania voci otcovi, priom zavermi znaleckych posudkov tvrdenia neboli matky o zneuZivani maloletej
otcom neboli preukazané, naopak v znaénom rozsahu boli spochybnené, az vyvratené. Z odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine 6CoP/32/2021 - 241 zo dnia 08.09.2021 vyplyva ,Sud v tomto
konani (konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom R. na ¢as do rozvodu) samozrejme
nemdze rozhodovat o tom, ¢€i sa otec dopustil trestného €inu voci maloletej, avSak musi prihliadat na
zaver vyplyvajuci z rozhodnuti organov ¢innych v tresthom konani o tom, Ze v danom pripade neexistuje
voci otcovi ani len dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu voci maloletej, ktoré by vébec
odbvodiiovalo dalSie vedenie trestného stihania voci jeho osobe ako obvinenému. Tento zaver mé svoj
zaklad vo vykonanom dokazovani v trestnom konani a zo znaleckych posudkov je zrejmé, Ze tak na
strane otca, ako aj na strane maloletej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali zdzZenie
styku, pripadne zakaz styku otca s maloletymi detmi, ako to tvrdila a navrhovala matka maloletych.”
Sud k su¢asnému navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia dodava, ze znalecké posudky
vypracované v tresthom konani s z obdobia 11/2020 az 01/2021, pri€om v3ak i z obsahu najnovSieho
znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou G.. H.. C.. E. D.i. B., J.. z odboru klinicka psycholégia
deti a dospelych v konani o rozvod rodi¢ov vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/133/2020, ktory
bol vypracovany dria 08.03.2022, t.j. aZ po spravani maloletej na p6de CDR, tiez nevyplyva Ziadna
podstatna skuto&nost, ktora by odévodfiovala vyhovenie navrhu matky a zakazanie styku otca s dcérou.
Prave naopak znalkyfa uviedla, Ze nezistila Ziadne psychologické indikatory, ktoré by poukazovali
otcom, priom u maloletej pozorovala radost z jej kontaktu s otcom, maloletd tiez vyhfadavala kontakt
s otcom, s otcom bola interaktivna. Maloleta bola znalkyfiou vySetrovana dia 22.02.2022. Zaroveri sud
vykonal lustraciu otca v rezorte Generalnej prokuratury, priCom bolo zistené, Ze vodi otcovi aktualne
nie je vedené Ziadne trestné konanie ani trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemal
sud za preukazané, Ze by nastala zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala vyhoviet navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou dcérou a na zruSenie rozhodnutia
sudu o uprave styku otca s dcérou. NavySe vo veci samej o rozvod manzelstva ako aj o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu je vytyCeny termin pojednavania
v dohladnej dobe.

17. Zaroven sud uvadza, Zze v konani sp.zn. 26Em/4/2021 prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu
otca na vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti Y. C. E. R., nakolko matka pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Trencin o nariadeni neodkladného opatrenia €.k. 32P/225/2020-152 zo dfia 01.04.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/32/2021 - 241 zo diia 08.09.2021
nereSpektuje a vyzaduje byt stale pritomna pri stretnutiach otca s maloletymi detmi, predovSetkym s
maloletou E.. Naviac matka trva na pritomnosti svojho nového partnera Y. E. pri styku otca s detmi.
Sud preto apeluje na matku, aby reSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu. V pripade, Ze rodi€ia sa
nedohodnu o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, ktorymi su i otdzka zverenia a Upravy
styku, rozhodne o tychto veciach sud, pri¢om povinnostou kazdého rodi¢a je reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie sudu a pInit povinnosti z neho vyplyvajuce, a to bez ohfadu na skuto€nost, €i rodi¢ s takymto
rozhodnutim suhlasi.



18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



