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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: GEODET SNINA, s. r.
0., so sidlom Strojarska 3995/113, 069 01 Snina, ICO: 36 485 551 zastupeného JUDr. Evou Kako$ovou,
advokatkou so sidlom Partizanska 1057, 069 01 Snina proti Zzalovanej: Q. S., K.. X. XX.XXXX, O. XXX
XX J. XX, o zaplatenie 3.500 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 3.500 eurs 5 % urokmi z omeskania roéne od 3.10.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovi voci zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 10.11.2017 doméhal vog&i Zalovanej zaplatenia
sumy 3.500 eur s 5 % urokmi z omesSkania ro¢ne od 3.10.2017 do zaplatenia, pri€¢om svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze ,rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 8C/368/2012-407 zo dfia 11.5.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 7Co/4/2017 zo dfia 24.8.2017 pravoplatné drna 2.10.2017
sud rozhodol tak, Ze

- kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanou Q. S. a Zalobcom GEODET SNINA s. r. 0. zo dfa
29.10.2010, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom PreSov pod B. je
neplatna.

- kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou Q. S. a Zalobcom GEODET SNINA s. r. 0. zo dfia 6.5.2010,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom PreSov pod B. je neplatna.
Kupnou zmluvou zo dfia 29.10.2010 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanou previedla Zalovana na
Zalobcu pozemky, resp. podiely z pozemkov zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX, XX, XX, XXX k.u.
J. za kupnu cenu 2.500 eur.

Kupnou zmluvou zo dia 6.5.2010 uzavretou medzi Zzalobcom a Zalovanou previedla Zalovana na Zalobcu
pozemky, resp. podiely z pozemkov zapisanych na LV €. XXX, XXX U. XX k.u. J. za kupnu cenu 1.000
eur.

V hore uvedenom sidnom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn.: 8C/368/2012-407
a nasledne horeuvedenymi rozsudkami sud pravoplatne diiom 2.10.2017 rozhodol, Ze obe tieto zmluvy
su neplatné.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vzhladom na to, Ze sud hore uvedené kupne zmluvy ur€il za neplatné svojim rozsudkom pravoplatnym
a vykonatefnym diia 2.10.2017, Zalovanej vznikla povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie



ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda vznikla jej povinnost vydat, teda zaplatit Zalobcom
pefaznu sumu vo vySke 2.500 eur, z neplatnej kipnej zmluvy zo diia 29.10.2017 a tiez zaplatit Zalobcom
pefaznu sumu vo vySke 1.000 eur z neplatnej kiipnej zmluvy zo diia 6.5.2017.

Tieto tvrdené skuto€nosti o vyske a vyplateni kipnych cien zo strany Zzalobcu Zalovanej boli predmetom
dokazovania na Okresnom sude Predov v horeuvedenom sidnom konani a sudy ich mali za preukazané.
Zaroven vzniklo Zalobcovi pravo na uhradu zdkonného roéného uroku z omeskania vo vySke 5 % zo
sumy 3.500 eur od 3.10.2017 do zaplatenia®“.

2. Sud dorucil zalovanej Zalobu spolu s prilohami obsahujucimi listinné dékazy predloZené Zalobcom na
vyjadrenie v lehote 15 dni spolu s uznesenim o procesnych pravach a povinnostiach vratane procesného
poucenia o nasledkoch nesplnenia povinnosti sa vyjadrit’ vratane moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného a to do vlastnych ruk diia 9.2.2018. Zalovana sa napriek poudeniu 0 moznosti
vydat rozsudok pre zmes$kanie k Zalobe nevyjadrila.

3. Podfla § 273 Civilného sporového poriadku, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podla § 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil.,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Struénéa identifikacia procesného naroku a pravny dévod jeho vydania su uvedené v bode 1.
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

7. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu voci Zalovanej narok na 100% nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku nie je pripustné odvolanie v zmysle § 356 pism. b)
CSP okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky pre vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 277 Civilného sporového poriadku, ak zalovany z

ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a), mb6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedInitelného dovodu zmeS$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.



Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15

dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



