Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/73/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5119207198.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, E., 2/

F.D. A, rod. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, E., obaja Zalobcovia pravne zastdpeni spolo¢nostou
JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina, proti zalovanému: 1. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX/XX, E., pravne zastupeny JUDr. lvanou Tomkowou, advokatkou so sidlom
L. X, E., o zaplatenie 8.162,93 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/52/2019-486 zo diia 28. novembra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ostava nedotknutym vovyrokul. o Ciastoénom zastaveni
konania a vyroku IV. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej €asti (vyroky Il. a lll.) zruSuje a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.038,72 eur pri aplikacii § 144, § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 CSP. Nasledne — vyrok
Il. — Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 2.137,26 eur spolu s irokom z omeSkania
5 % ro¢ne zo sumy 2.137,26 eur od 1.7.2019 do zaplatenia, a - vyrok lll. - Zalobcovi 2/ sumu 4.986,95
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.986,95 eur od 1.7.2019 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok lll.). V €asti tykajucej sa urokov z omeskania nad 5 % do
8 % a za obdobie od 19.6.2019 do zaplatenia Zalobu zamietol (vyrok IV.).

2. S poukazom na aplikaciu § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Ob¢. zak. a § 20 ods. 4 Ustavy
(ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) sud prvej inStancie po vymedzeni pojmovych znakov
intititu bezdbévodného obohatenia, tedrie prenosu dbékazného bremena a (po) odkaze na zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/26/2020 zo dia 29.7.2020 vo veci sporu medzi totoZnymi stranami
konstatoval dévodnost’ Zalobcami 1/ a 2/ uplatneného naroku €o do jeho zakladu, ked Zzalovanému
vznikla povinnost, ktord mozno vyvodit zo znenia ustanovenia &l. 20 ods. 4 Ustavy SR v podobe
poskytnutia Zalobcom 1/ a 2/ primeranej nahrady v pefiaznej forme.

3.Pokial ide o vySku penaznej nahrady, podla okresného sudu je majetkovym vyjadrenim prospechu
ziskaného bezdévodnym obohatenim perfiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym zvy¢ajne
v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci aj s prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu i
vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla pravo uzZivania vzhlfadom k jeho rozsahu a spésobu
zaklada; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady hodnoti s obvyklou hladinou
najomného, ktoré by bol najomca za obvyklych okolnosti povinny plnit, ak by vec uzZival na zaklade
platnej najomnej zmluvy. Ak je vySka odplaty zavisla aj od ucelu a spésobu uzivania, pripadne aj na
pravnej forme, ktorej sa obdobny spésob uzivania za beZznych okolnosti realizuje, skimal konkrétne



okolnosti pripadu a prihliadal aj na ucel, ktorému vec spravidla sluzi a k tomu ako ten, kto sa tymto
spOosobom obohatil, vec skutone uZival a aku odplatu by za takéto pouzivanie veci bol nuteny za
normalnych okolnosti platit.

4.Z takto naznaenych vychodisk je podfa sudu prvej inStancie nesporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ( zalobca 1/ v podiele 3/10 a Zalobca 2/ v podiele 7/10) v kat.
uzemi E. KNC parc. €. 1744/2 -zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2 a zalovany ako vlastnik
stavieb - dom sup. €. XXX na parc. 1760/1 a dom sup. €. XXXX na parc. 1760/2 a dom sup. €. XXXX
na parc. 1744/14 vyuZiva ako pristupovu cestu oznaCenu nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov - KNC parc. &. 1744/2. Zalovany namietal, Ze nie je jedinym subjektom, ktory vyuZiva pristupovu
cestu ako aj to, Ze za rozhodné Zalované obdobie zaplatil nahradu v rozsahu jeho podielu zo vSeobecnej
hodnoty ro¢nej odplaty 2.071,52 eur x 29,73 % = 615,86 eur, a teda je povinny uhradit Zalobcom Uhradu
za uzivanie ich nehnutelnosti v rozsahu rozhodného obdobia, t.j. dvoch rokov, celkom sumu 1.231,72
eur. Zalovany dnia 27.9.2019 uhradil na bankovy udet Zalobcu 1/ sumu 369,51 eur, ktora zodpoveda
vySke jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti Zalobcov a na bankovy u&et Zalobcu 2/ sumu
862,20 eur, ktora zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti Zalobcov.

5.Argumentaciu Zalovaného, Ze vysku bezdévodného obohatenia bolo potrebné urcit’

s ohladom na poget uzivatelov tejto komunikacie nepovaZoval okresny sud za dévodnu. Zalovany totiz
pocas celého konania nedoplnil svoju procesnu obranu o relevantné tvrdenia, ktoré by zarover podporil
ddkazmi o skuto€nostiach zohlfadnenia podielu Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti vedenych na LV
€. XXXX M. XXXX pre kat. Uz. E. na uzivani pozemku parc. €. 1744/2 titulom prechodu a prejazdu cez
pozemok pre posudzované obdobie v tomto konani. Bez predlozenia takéhoto dékazu tak sud nemal
¢o posudzovat a vyjadrenia Zzalovaného povaZoval za vSeobecné a neuplné, nepredlozené Ziadnym
inym dékazom. Z pohfadu vyuzivania pristupovej komunikacie pre viacero subjektov oproti pévodne
stanovenému podielu v inom ¢asovom obdobi znaleckym posudkom &. 64/2017 Zalovany pocas celého
konania blizSie ne3pecifikoval a neprodukoval Ziaden relevantny dbkaz pre zohfadnenie podielu na
uzivani ostatnymi subjektmi. Pokial ide o jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, ktory uginil
podanim dna 19.12.2019 tento bol uskutoéneny len z opatrnosti a v nadvaznosti na uz prezentované
pravoplatné rozhodnutia vo vztahu k predchadzajucim obdobiam vykonanie tohto dékazu podfa nazoru
Zalovaného je nadbyto¢né.

6.Zalovany tak podia sudu prvej inStancie nepreukézal svoje tvrdenia o inej vyske neZ aku preukazali
Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto konani. To, Ze parcela KNC €. 1744/2 - zastavené plochy a nadvoria o vymere
329 m2 sluzi ako pristupova komunikacia pre auta aj pre pesich k okolitym nehnutefnostiam, ktoré
sU umiestnené popri fiom a za nim, aj v buducnosti méze sluzit' len ako pristupova komunikacia, nie
je na nom samotnom moznost’ vystavby pozemnych stavieb a na pozemku je asfaltova komunikacia,
konstatoval znalec N. O. C. vo svojich posudkoch, ktoré v tomto konani predloZili Zalobcovia 1/ a 2/.
Uvedené pozemky Zalovany teda uziva bez pravneho dévodu bezplatne, ktort skuto€nost' Zalovany v
konani nepoprel a poukazoval len na rozsah uzivania spornych pozemkov aj inymi subjektmi bez bliz3e;j
konkretizacie.

7.Pokial Zalovany popieral tvrdenia Zalobcov o vySke uplatfiovanej nahrady, bol podla okresného sudu
povinny uviest vlastné skutkové tvrdenia a tieto dolozit dékazmi, priCom najskor tvrdil, Ze celd suma
bola uhradené a svoje skutkové tvrdenia preukazoval dokazom o Uhrade zo dia 27.9.2019 a 30.9.2019,
ktoré uhrady boli vSak realizované ku inym sudnym konaniam a za iné obdobie, ktoré nezodpovedalo
uplatfiovanému obdobiu v danej veci od 1.7.2017 do 30.6.2019. Zalovany forméalne popieral tvrdenia a
dokazy predlZzené Zalobcami, avdak na preukazanie vlastnych tvrdeni nepredloZil ani nenavrhol sudu
Ziaden dékaz, ktorym by hodnoverne dolozil, Ze vyska bezdbvodného obohatenia uplatnena Zalobcami
nezodpoveda vSeobecnej hodnote stanoveného vecného bremena, teda vSeobecnej hodnote prav a
zavad tak, ako ziadali zalobcovia. Pravna uprava CSP nedava sudu moznost nahradzat procesnu
pasivitu sporovej strany v dokazovani a zvySuje tak procesnu zodpovednost stran v dokazovani.

8.Sud prvej indtancie uzavrel, Ze uplatneny narok je skutkovo a pravne dovodny. Pri uréeni povinnosti
Zalovaného za dané obdobie vychadzal zo vdeobecnej hodnoty prav a zavad - strpenie zavady - vecného
bremena - prava prechodu a prejazdu v prospech vlastnikov inych nehnutefnosti po komunikaciach na
pozemku CKN 1744/2 zast. plocha a nadvoria o celkovej vymere 329 m2 a zodpovedajucej pre rok 2017
v sume 3.993,11 eur, rok 2018 v sume 4.110 eur, rok 2019 v sume 4.190 eur. Na zaklade skutkovych
zisteni potom za obdobie od 1.7.2017 do 31.12.2017 priznal ndhradu v sume 1.996,55 eur (3.993,11
eur : 12 = 332,75 eur x 6 mesiacov), za obdobie roka 2018 nahradu v sume 4.110 eur a za obdobie
od 1.1.2019 do 30.6.2019 v sume 2.056,38 eur (nahrada predstavuje 342,76 eur/mesiac x 6 tak ako



pozadovali zalobcovia 1/ a 2/) a po odpocitani sumy 1.038,72 eur (Zalovany tuto sumu zaplatil po podani
Zaloby dna 1.7.2019) zostatok predstavuje Ciastku 7.124,21 eur a pri pomere spoluvlastnickeho podielu
u Zalobcu 1/ podiel 30% predstavuje sumu 2.137,26 eur a podiel 70 % u Zalobcu 2/ sumu 4.986,95 eur.

9.Zalobcovia 1/ a 2/ popri istine uplatfiovali i Urok z omeskania vo vyske 8 % roéne od 1.7.2017
do zaplatenia a nasledne po CiastoCnej uhrade sumy Zalovanym dniia 1.7.2019 Ziadali priznat’ urok z
omeskania vo vySke 5% roéne z diznej sumy od 19.6.2019 do zaplatenia.

10.Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je existencia ome8kania s plnenim
penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia pohladévky, t.j. prava na
pefiazné plnenie a jej zroénost. Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvou zo dia 10.6.2019 Ziadali Zalovaného na uhradu
bezdbdvodného obohatenia za uplatfiované obdobie spolu vo vyske 8.162,93 eur najneskér do 30.6.2019,
pric¢om vyzvu prevzal Zalovany diia 18.6.2019. Zalovany na tito vyzvu reagoval giastoé¢nou uhradou
dna 1.7.2019, a so zvyskom poZadovanej nahrady sa Zalovany dostal do omeskania od 1.7.2019, kedZe
peniazné plnenie neposkytol v lehote najneskér do 30.6.2019. Preto sud s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a v sulade s § 3 vyhl. MS SR 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi 1/ popriistine i urok
z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.137,26 eur od 1.7.2019 do zaplatenia, a Zalobcovi 2/ popri
istine urok zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.986,95 eur od 1.7.2019 do zaplatenia. Vo zvysku uplatneny
narok na urok z omeskania (nad 5 % do 8 % a za obdobie od 19.6.2019 do zaplatenia) zamietol.

11.Zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu konania pred prvym pojednavanim pristapili

k spatvzatiu Zaloby v Casti o zaplatenie 1.038,72 eur po Uhrade sumy Zalovanym 1.7.2019, kedy
samotny Zalovany v odpovedi na ich vyzvu listom zo dfia 29.6.2019 oznamil, Ze odplatu za uzivanie
nehnutelnosti zasle ku dfiu 30.6.2019 spolu sumu 1.038,72 eur za obdobie uzivania nehnutelnosti odo
dna 1.7.2017 do 30.6.2019.

12.Spéatvzatie Zaloby v tejto €asti Zaloby predstavuje jedno z dispozitivnych opravneni Zalobcu a je
prejavom jeho autonémnej véle, spésobilym ovplyviiovat’ priebeh konania prebiehajuceho na zaklade
nim podanej zaloby. V danej veci dbvodom spatvzatia Zaloby s€asti bola thrada sumy vo vySke 1.038,72
eur zalovanym a to az po podani zaloby, ktora skutonost’ bola zalobcami 1/ a 2/ riadne preukazana.
Zvolenu procesnu obranu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v danej veci pohfadavka Zalovaného bola
splnend, a to uhradami zo dfia 27.9.2019 a 30.9.2019 (spolu vo vyske 1.248,75 eur) sud vyhodnotil
ako neucinnu, lebo zalovany ddsledne nesplinil povinnost tvrdenia a su€asne povinnost' tieto tvrdenia
aj preukazat. V konani bol preukdzany opak, kedy Zalovany sdm reagoval na vyzvu Zalobcov a jeho
listom zo dnia 29.6.2019 presne Specifikoval spésob perfiazného plnenia, ¢o bolo

v rozpore s tvrdeniami jeho zvoleného pravneho zastupcu. Vzhfadom na dispozitivny procesny ukon
Zalobcov 1/ a 2/ sud rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 1.038,72 eur pri aplikacii
citovanych zakonnych ustanoveni o zastaveni konania.

13.0kresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na plny Uspech Zalobcov
1/ a 2/ vo veci aj s poukazom, Ze k zastaveniu konania doslo v ddsledku &iastoéného spatvzatia Zaloby
pre spravanie Zalovaného a Ciasto€nej uhrade po podani Zaloby, preto priznal Zalobcom 1/ a 2/ proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

14 .Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zmeny v podobe zamietnutia
Zaloby.

15.0kresnému sudu vytykal, Zze porusil princip predvidatelnosti rozhodovania, ktory znamena, Ze
ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivhe prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 275/2018 z 25.
juna 2019). Zalovany totiz do konania sudu prvej instancie predloZil rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 10C0/268/2018 zo diia 22.08.2019, ktorym bolo o naroku Zalobcov uz raz rozhodnuté, ale pre
skorsie obdobie. Uvedenym rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/268/2018 zo dita 22.08.2019
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/255/2013 zo diia 30.01.2018, v ramci
ktorého je uvedené: ,Zaroven sa sud stotozZnil aj s pouzitou metédou tohto znalca (na ktorej logické
odbévodnenie uvedené na str. 24 az 28 v plnom rozsahu odkazuje), na zéklade ktorej znalec nasledne
rozdelil vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie prava vecného bremena podla podielu vymery
pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré su nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve
Zalobcov, priCom tak prisluchajuc podielu vymery pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného.”.



16.V bode 48 oznaleného rozsudku je zddvodnena potreba rozdelit nahradu podla miery akou
dochadza k uzivaniu pozemku medzi vSetkych vlastnikov susediacich nehnutelnosti, a to nasledovne:
.oud zasadne poukazuje na to, Ze ak by Zzalobcom I|. a Il. vzniklo voéi kazdému vlastnikovi
susediacich pozemkov uvedenych znalcom na str. 28 znaleckého posudku pravo na primeranu nahradu
zodpovedajucu celej vySke znalcom stanovenej hodnoty ro&nej odplaty za zriadenie prava vecného
bremena, t. j. napr. za obdobie roku 2012 vo vy8ke 2.152,30 eur, mali by Zalobcovia v suhrne naroky na
zaplatenie primeranej nahrady voci vSetkym uvedenym vlastnikom susediacich pozemkov (7 vlastnikov)
v celkovej vysSke 15.066,10 eur (7 x 2.152,30 eur), €o by v danom pripade niekolkonasobne prekrocilo
hodnotu beZzného odCerpatelného zdroja, za rok 2012 znalcom stanoveného v sume 2.803,05 eur.
Pritom bezny od&erpatelny zdroj vyjadruje sumu, ktoru ziska vlastnik pri riadnom hospodareni, ked
zavada (vecné bremeno zatazujuce pozemok) neexistuje. Beznym odCerpatelnym zdrojom sa spravidla
rozumie disponibilny vynos z prenajmu pozemku bez zohladnenia zavady. Disponibilny vynos sa stanovi
ako rozdiel prijmov (hrubého vynosu z najmu pozemkov) a nakladov (min daf z pozemku), ktory sa
objektivizuje odhadom straty (ktora zohfadfiuje existujuci trh s prenajmom nehnutelnosti v danej lokalite
a typ posudzovaného pozemku) pri beznom hospodareni, (vid znalecky posudok str. 26) Uvedené by
tak neprimerane zvyhodriovalo Zalobcov I. a Il. a naopak by viedlo na ich strane k vzniku vynosu z
dotknutého pozemku, ktory by bol niekolkonasobne vy3Si ako hruby vynos z najmu dotknutého pozemku
(v roku 2012 vo vyske 3.521,29 eur) a su€asne by bol vo vySke cca 1/3 trhovej ceny dotknutého pozemku
(za rok 2012 znalcom stanovenej vSeobecnej hodnote 47.968,20 eur = 329 m2 x 145,80 eur/m2).
Iduc vykladom ad absurdum pri eSte va¢Som pocte vlastnikov susediacich pozemkov, resp. vaésom
pocte susediacich pozemkov (napr. 23; potom celkova vySka odplaty za zriadenie vecného bremena
v roku 2012 by bola v sume 49.502,90 eur = 23 x 2.152,30 eur), by suhrnny ro¢ny vynos Zalobcov I.
a Il. z opakujucej sa odplaty za zriadenie vecného bremena prekrog€il znalcom stanovenu vSeobecnu
hodnotu dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcov I. a Il. (v roku 2012 o vysSke 47.968,20 eur). Je
potrebné si totiz uvedomit, Ze uZivanie dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcov I. a ll. je u kazdého
dotknutého vlastnika okolitych pozemkov limitované rozsahom uZivania dotknutého pozemku ostatnymi
vlastnikmi susediacich pozemkov a su¢asne aj uzivanim dotknutého pozemku samotnymi Zalobcami .
a ll. (resp. osobami odvodzujucimi pravo uzivania dotknutého pozemku od vlastnickeho prava Zalobcov
I. a ll., napriklad najomcov Zalobcov |. a Il.). Bolo tak potrebné urcit pomer, v akom by sa jednotlivi
vlastnici susediacich pozemkov mali podiefat na celkovej primeranej nahrade patriacej Zalobcom I. a ll.
za uzivanie ich dotknutého pozemku vSetkymi subjektmi zodpovedajucej celkovej vSeobecnej hodnote
odplaty za zriadenie prava vecného bremena.”.

17.Z uvedeného vyplyva, Zze ak sud prvej inStancie priznal svojim rozsudkom Zalobcom 1/ a 2/
nahradu zodpovedajucu celej vySke stanovenej hodnoty ro€nej odplaty za zriadenie prava vecného
bremena v zmysle predloZzenych znaleckych posudkov, ktoré spracoval znalec N. O. C., t. j. napr.
za obdobie roku 2019 vo vy8ke 4.185,23 eur bez zohladnenia, Ze Zalobcovia maju tento narok aj
voCi ostatnym uzivatelom dotknutého, €o pri 7 vlastnikov €ini celkovl vysSku 29.296,61 eur (7 x
4.185,23 eur = 29.296,61 eur), predstavuje to sumu, ktora niekolkonasobne prekrodila hodnotu bezného
odCerpatelného zdroja za rok 2019 znalcom stanoveny v sume 5.396,59 eur. Uvedené nepochybne
neprimerane zvyhodnilo Zalobcov 1/ a 2/. Sud mal postupovat pri uréeni primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena s prihliadnutim na pomer, v akom by sa jednotlivi vlastnici susediacich pozemkov
mali podielat na celkovej primeranej ndhrade patriacej Zalobcom 1/ a 2/ za uZivanie ich dotknutého
pozemku vSetkymi subjektmi zodpovedajucej celkovej vSeobecnej hodnote odplaty za zriadenie prava
vecného bremena. Skutocnost, €i sa Zalobcovia 1/ a 2/ aj naozaj domahali svojich narokov (obdobnych
ako vodi Zalovanému) voc€i ostatnym dotknutym vlastnikom susediacich pozemkov a s akym uspechom,
neméze byt v prejednavanej veci pravne relevantnd a neméze ovplyviiovat' postavenie Zalovaného,
teda rozsah (vySku) jeho pefaznej povinnosti vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/. Je treba si uvedomit,
Ze medzi Zalovanym a dalSimi dotknutymi vlastnikmi susediacich pozemkov nie je pasivna solidarita
(§ 511 OZ) a teda Zalobcovia 1/ a 2/ nemdzu od ktoréhokolvek subjektu, ktory v rozhodnom obdobi
uzival (spésobom ako Zalovany) ich dotknuty pozemok poZadovat Uhradu celej primeranej nahrady,
ktora zodpoveda obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ sp6sobeného uzivanim dotknutého
pozemku v ich podielovom spoluvlastnictve vSetkymi tymito subjektmi.

18.Podfla odvolatela zaroven sud prvej inStancie vo svojom rozsudku riadne, racionalne a Ustavne
konformne neoddvodnil odklon od uz predtym vydanych rozhodnuti, kde bola zohfadnena miera uzivania
dotknutého pozemku ostatnymi jeho uZivatelmi. Vogi rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co
123/2019 podala Zalovana 2/ dovolanie, avSak ani v dovolacom konani nebola uspe$na. Rozsudkom
Najvyssie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/286/2020 zo dria 18.08.2022 bolo jej dovolanie
zamietnuté. Okresny sud procesne pochybil, ked v konani nenariadil znalecké dokazovanie, a to



napriek tomu, Ze v konani boli predloZzené dva rozdielne znalecké posudky, ktorych metdda na uréenie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena bola diametralne odli$na. Zalovany diia 19.12.2019
vo svojom podani sudu navrhol podfa § 207 ods. 3 CSP, aby ustanovil znalca z odboru stavebnictva,
ktory by poskytol relevantni odpoved na sporné otazky. Na uvedenej skuto&nosti ni¢ nemeni ani
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného zo dfia 21.02.2022, Ze uvedeny navrh udinila len z opatrnosti,
kedZe Zalovany mal za to, Ze z nim predloZzeného znaleckého posudku bude sudu zjavna metdda
vypocltu primeranej nahrady za vecné bremeno a teda aj zjavny rozpor medzi uréenim primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nenariadit' znalecké
dokazovanie vo svojom rozhodnuti riadne neoddvodnil, iba stroho skonstatoval v bode 11. rozsudku:
.Pokial ide o znalecké posudky znalca N. O. C. (& 64/218, & 14/2019 a 1/2020) pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty vecného bremena - tarchy, pravo prechodu a prejazdu na nehnutelnosti - pozemku
CKN 1744/2 zapisany na LV €. XXXX v k.u. E. predloZeny Zalobcami tento je sukromnym znaleckym
posudkom

v zmysle § 209 CSP obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, a preto sud postupoval pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca.”

19.Zalovany ma v8ak za to, Ze predlozené znalecké posudky zo strany Zalobcov nezodpovedali otazku
rozhodujucu pre toto konanie, a to zohfadnenie podielu Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti vedenych
na LV & XXXX M. XXXX pre k.U. E. na uzivani pozemku par. reg. C €. 1744/2 titulom prechodu a
prejazdu cez pozemok pri porovnani uzivania ostatnymi subjektmi, ktoré vyuZivaju predmetny pozemok
na prechod a prejazd, nakofko neodzrkadlovali skuto€nu primeranu ndhradu za bezdévodné obohatenie
a boli v rozpore so znaleckym posudkom, ktory do konania predlozil Zalovany, a ktory sa stal podkladom
pre rozhodnutie v obdobnych konaniach.

20.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcovia uviedli, Ze pokial sa tyka konania vedeného
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 7C 45/2017 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5C0123/2019, s tymto sa sud 1. instancie vysporiadal. Od
pravoplatnosti tohto konania nastala podstatna zmena okolnosti, ked Zalobcovia podanim zo dna
9.5.2022 predlozili sudu najomnu zmluvu uzavreti medzi prenajimatelmi J. . - Zalovany a spolo¢nostou
TABACIK PRIEMTO s. 1. 0., a ndjomcom S.P.T., s. . 0. za G&elom prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného (KN-C par. €. 1744/10 a 1744/13), priCom najomca sa zavazuje uhradzat
prenajimatelovi |. J. mesaéne 183 eur a spolo¢nosti TABACIK PRIEMTO, s. r. 0. mesaéne 283.50 eur ¢o
¢ini spolu mesacne 466,50 eur. lde o nehnutelnosti, ktoré susedia s KNC parcelou 1744/2 a tato zmluvu
predloZili z toho dbévodu, Ze sud pri uréeni vysky odplaty za bezdévodné obohatenie musi vychadzat
z ceny, za ktorl sa v danom mieste a v danom &ase obdobné nehnutelnosti prenajimaju, resp. aka
odplata sa za prechod a prejazd v danom mieste a &ase uhradza. Dalej predloZili sidu zmluvy o uzivani
nehnutelnosti tohto konkrétneho pozemku s I. J. - Priemto s vySkou odplaty 350 eur mesacne, s N.
C. s vySkou odplaty 225 eur mesacne, potvrdenie realitnej kancelarie ADAMS s. r. 0. ako aj odborné
vyjadrenie znalca N. A. L., ktori kon&tatuju, Ze trzna - obvykla cena za prechod a prejazd tejto konkrétnej
nehnutelnosti je 551,67 eur mesacne. Taktiez predlozili sikromny znalecky posudok znalca N. C. za rok
2018 €. 64/2018 a znalecky posudok €. 14/2019, ktory ocenil vySku odplaty za vecné bremeno za rok
2019, zmluvu o najme uzavreti medzi prenajimatelom POKROK v. d. Zilina a ndgjomcom EKOKROK
s.r.o. Zilina, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.t E. KNC parcely 1744/1/6,7,8, kde vyska odplaty
za uzivanie tychto pozemkov bola 10 eur za 1m2 roéne, pri€om uvedené parcely sa nachadzaju na
rovnakom mieste ako sporna parcela. Pri vymere nasej parcely 329 m2 x 10 eur za 1 m2 by vysla ro¢na
odplata 3290 eur, pricom vySka mesacnej odplaty by Cinila 274.166 eur.

21.0Okrajovo Zalobcovia poukéazali na to, Ze zalovany a spoloénost TABACIK - PRIEMTO, s. r. 0. su
personalne prepojené. Prechod a prejazd cez KNC parcely €. 1744/10 a KNC parcela €. 1744/13 je
v dizke cca 30 m a prechod a prejazd, ktory realizuje Zalovany cez KNC parcelu &. 1744/2 je v dizke
cca 60 m, t. z., Ze odplata za prechod a prejazd, ktord by mal Zalovany platit' za prechod cez parcelu
Zalobcov, by mala byt ndsobne vy3sia, ako vy$ka odplaty, ktoru plati spolo€nost SPT s. r. 0. Zalovanému
a spoloénosti TABACIK - PRIEMTO s. r. o.

22.Zalobcovia tiez upozornili na rozsudok Najvy$sieho sudu SR 4Cdo 52/2009 podla zaverov ktorého
+AK nie je v ob¢ianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené uzivanie pozemku vlastnicky patriaceho
tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného plnenim bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), pretoZe aj ked existuje pravny dévod uzivania
cudzieho pozemku (napr. predbezné opatrenie) nejde o titul, podfa ktorého by Zalovanému vzniklo
opravnenie no uzivanie cudzieho pozemku“. Zalovany uzival v rozhodnom obdobi predmetny pozemok



bez pravneho titulu, €o znamena, Ze majetkovym vyjadrenim jeho prospechu by mala byt pefiazna
Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case za uzivanie (vecné
bremeno) obdobnej veci, ktort by uzivatel (opravneny z vecného bremena) bol povinny plnit podla
platne uzavretej zmluvy o zriadeni vecného bremena. Podla Zalobcov sa Okresny sud v Ziline v konani
7C 45/2017 odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

23.Pokial Zalovany odkazuje na znalecky posudok €. 64/2017 N. N. C., tento vy¢€isluje odplatu za vecné
bremeno do 30.6.2015, zatial o predmetom tohto sporu je uplatiiovana odplata za obdobie od 1.7.2017
do 30.6.2019. Navy$e s tymto znaleckym posudkom nikdy nesuhlasili, pretoZe tento posudok, resp.
jeho vysledky su v rozpore s preukazanou cenou obvyklou, ktora sa v danom mieste a Case platila
za uzivanie dotknutej nehnutelnosti. Znalec N. C. napriek tomu, Ze mal k dispozicii viaceré zmluvy o
uzivani predmetného pozemku tieto zmluvy ignoroval vo svojom posudku sa s nimi nevysporiadal a ani
nevysvetlil ako mohol dospiet k odplate za uzivanie pozemku mesacne vo vySke 50 eur, ked obvykla
cena v danom mieste a ¢ase sa pohybovala od 265 eur do 551 eur mesacne. Dalej znalec sa vyjadroval
k pravnej otazke pripadného rozdelenia odplaty bez toho. aby bol niekym na to vyzvany a mal na takéto
vyjadrenie opravnenie. Pripadmi otédzka rozdelenia odplaty za uzivanie cudzieho pozemku je otazkou
pravnou a nie otazkou znaleckou. Z pravneho hfadiska je rozhodujuce posudenie ¢&i ide o uzivatefov
cudzieho pozemku opravnenych alebo neopravnenych. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany
nepreukazal ¢i v rozhodnom obdobi subjekty, ktoré maju pristup k svojim pozemkom cez cudzi pozemok
tento pristup aj redlne vyuZivali. Zalovany realne obmedzovany ani limitovany v prechode nie je. K
pravnej otazke pripadného rozdelenia bezdévodného obohatenia z ohladu na poc&et uzivatefov cudzieho
pozemku zaujal pravne stanovisko Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢.k. 6Co 79/2016-322 zo dna
28.3.2018, ked uviedol: ,Rovnako irelevantnou bola argumentacia Zalovaného, Ze vysku bezdévodného
obohatenia treba urcit i z ohfadu na pocet uzivatefov tejto komunikacie. V tomto smere odvolaci sud
uvadza, Ze vy3ku bezdévodného obohatenia u Zalovaného mozno ohodnotit bez ohladu na podet
uzivatefov tejto komunikacie, nakolko pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalobcov je zalovanému
priznané v celom rozsahu, bez ohladu na pocet dalSich uzivatelov, (resp. nie je dalSimi uzivatefmi
tohto pozemku nijako obmedzené ). inymi slovami, Zalovany mbZe cez pozemok Zalobcov prechadzat
kedykolvek bez obmedzenia pravami dalSich uzivatelov, a to i v noci v akomkolvek pocte aut a chodcov.
Je preto irelevantné i tvrdenie Zalovaného , Ze Zalovany toto pravo nevyuziva 7 dni v tyZzdni, 24 hodin
dome. Casové hladisko uzivania pozemku Zalobcov zalezi vyluéne od rozhodnutia zalovaného a je pre
danu vec irelevantné, €i Zalovany bude pouzivat pozemok Zalobcov ako prijazdovu cestu v noci, cez
den. alebo cez sviatok. NavySe u Zalovaného nie je vylucené, Ze napriklad pri havarijnom stave (poistnej
udalosti, poziari, zate€eni vodou a pod.) bude musiet prist do svojej budovy aj o polnoci a cez sviatky
a podobne.".

24. Otazka metddy je podla Zalobcov az druhoradou otédzkou, prvoradou otazkou je otdzka pravneho
posudenia, €i a z akého pravneho dovodu, je dévod na rozdelenie finanénej nahrady medzi Zalovaného
a ostatnych uzivatelov. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze v konani boli predlozené 2 rozdielne
znalecké posudky, pretoZe v tomto konani preukazatelne boli predlozené len sukromné znalecké
posudky N. C., ktoré oceriovali vysku odplaty za prechod a prejazd Zalovaného za rozhodné obdobie.
Zalovany vSak mal moznost predloZit vlastny sukromny znalecky posudok s posudenim rovnakej otazky
a to v lehote stanovenej suidom na predloZenie vyjadrenia k znaleckému posudku. Pravna zastupkyna
Zalovaného na pojednavani dfia 21.02.2022 uviedla na otazku sudu, Ze pokial ide o navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania, tento bol uskutoneny len z opatrnosti a vykonanie takéhoto znaleckého
dokazovania je podla nej nadbyto¢né.

25.V néaslednom pisomnom stanovisku Zalovany argumentoval, Ze Zalobcovia opomenuli uviest, Ze
uznesenim Najvy$8ieho sudu SR zo diia 29.07.2019, sp. zn. 4Cdo 26/2020 bol rozsudok Krajského sudu
Zilina sp. zn. 10Co 268/2018 zruSeny z &asti len vogi Zalobcovi 1/ a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvy8nej Casti a vo vyroku o trovach konania voc€i Zalobcovi 1/ a vec bola len v tomto rozsahu vratena
Krajskému sudu Zilina. Z uvedeného vyplyva, Ze v zvy$nej Easti bol Rozsudok Okresného stdu Zilina sp.
zn. 6C 255/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co 268/2018 vecne spravny a
nadobudol pravoplatnost drfia 20.09.2019. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 6C/255/2013 zo diia 25.02.2022 bod 34 jeho odévodnenia

26.Narok Zalobcov za celé uplatiiované obdobie uplatneny v konani vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 6C/255/2013, im bol pravoplatne priznany na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 6C/255/2013 zo dfia 30.01.2018, Zaroven zdOraznil, ze spdsob vypoltu nahrady spocivajuci v jej
rozdeleni nebol dévodom, pre ktory Najvy$si sid SR Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co
268/2038 z &asti zrusil a vratil spat na dalSie konanie Krajskému sudu Zilina. Zalovany v rozhodnom



obdobi, t.j. od dfia 01.07.2017 do dria 30.06.2019, stale uzival nehnutefnosti Zalobcov na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dfia 25. 01. 2012, sp. zn. 10Co0/312/2011, ktorym bola Zalobcom
1/, 2/ nariadena povinnost umoznit’ okrem inych subjektov aj Zalovanému pristup a pravo cesty pesi a
motorovymi osobnymi a nakladnymi vozidlami, a to do pravoplatného skonéenia konania o zriadenie
vecného bremena vedené Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 13C/52/2012, presne tak ako to bolo
v konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/255/2013 a sp. zn. 7C/45/2017. Z
uvedeného vyplyva, Ze v rozhodnom ¢€ase boli vSetky skutoCnosti uzivania spornych nehnutefnosti
rovnaké ako v konaniach, ktoré predchadzali tomuto konaniu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
mal vychadzat' z uz z vydanych rozhodnuti aj, ¢o sa tyka vypoctu primeranej ndhrady za uZivanie
nehnutelnosti, ktorych su Zalobcovia spoluvlastnikmi a nie sa od nich bez relevantného odévodnenia
odklonit. Co sa tyka rozsahu uZivania nehnutelnosti Zalobcov Zalovanym, ten sa nezmenil a bol v
rozhodnom obdobi rovnaky ako v konaniach, ktoré mu predchadzali. Uvedené v8ak sud prvej inStancie
vbbec nezobral do Gvahy a priznal ndhradu v neprimeranej vyske, ktora niekofkonasobne prekraduje
hodnotu bezného od&erpatelného zdroja za rok 2019 stanoven( znalcom. Zalobcovia sa vo svojom
vyjadreni opieraju a poukazuju na uzatvorené najomné zmluvy, ktoré maju svedcit o primeranosti ich
naroku, avéak z pohladu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané Okresnym sidom Zilina, najbliz§im
in&titutom, ktory zodpovedal uzivaniu pozemku Zalovanym, je institut vecného bremena spocivajuci v
prave opravnenej osoby k vecnym bremenom zatazenému pozemku, ktorého obsah je ovela mensi ako
obsah najomného vztahu. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze predloZzené najomné zmluvy nemaju
vplyv na vysku primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena, ¢€i ako podklad, ktory by mal pre
rozhodnutie vo veci samej relevantny vyznam.

27 Napokon v poslednom vyjadreni Zalobcovia zopakovali ¢ast svojej doterajSej argumentacie.

28.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z tohto titulu nedotknutymi ponechal nenapadnuté a samostatné vyroky
I. a IV.) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219
ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zruSil podla § 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podia §
391 ods. 1 CSP.

29.0dvolacia argumentécia je opodstatnena. Zasadna procesnd obrana Zalovaného bola od zaciatku
sporu/konania (prvé vyjadrenie Zalovaného vo veci na €. I. 150 a nasl. spisu) zalozena na argumente
smerujucom proti vySke uplatneného naroku. Inymi slovami, Zalovany uplatneny narok ,akceptoval“ do
vySky ustalenej spésobom/vypoltom (,rozdelenim“ nahrady podla podielu vymery medzi jednotlivych
vlastnikov nehnutelnosti pristupnych z dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcov) uz aprobovanym
v rdmci iného, pravoplatne skon&eného sudneho konania (a teda inak, nez je pozadovany v tomto
konani) v obdobnej veci tykajucej sa toho istého naroku za iné €asové obdobie. Na preukazanie
tychto tvrdeni Zalovany sucasne predloZil znalecky posudok (N. C., & |. 193 spisu) vychadzajuci
z nim preferovanej/pozadovanej (a Okresnym sudom Zilina v rozsudku & k. 6C/255/2013-410
zo dna 30.1.2018 prevzatej) metodiky vypoCtu bezdbébvodného obohatenia. Predmetny znalecky
posudok sice skuto&ne (ako tvrdia Zalobcovia) ,pokryva“ obdobie predchadzajuce v tomto konani
uplatnenému obdobiu/naroku, uvedené vsak ni¢ nemeni na tymto spésobom jednoznacne formulovane;j
namietke, resp. procesnej obrane zalovaného, domahajuceho sa iného spésobu vypocétu bezdévodného
obohatenia.

30.Z naslednej chronolégie konania vyplyva, Ze Zalobcovia v pisomnom vyjadreni (€. |. 246 spisu)
nesuhlasili s metodikou aplikovanou v znaleckom posudku predloZzenom Zalovanym, na zéklade ¢oho
Zalovany (nadvazujuce vyjadrenie na €. |. 286 spisu) predostrel dékazny névrh, v ramci ktorého sa
domahal, aby s ohlfadom na rozdielne znalecké posudky sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom
stanovenia hodnoty vecného bremena za sporné obdobie pri zohladneni jeho spoluvlastnickeho podielu.
31.V kontexte opisanych procesnych suvislosti je zjavne nemiestnym zaver - ,na preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZil ani nenavrhol Ziadny db6kaz“ — okresného sudu o pasivite Zalovaného.
Inymi slovami, vo vS8eobecnosti je sice spravnou Uvaha (okresného sudu) o procesnych ddsledkoch
neunesenia bremena tvrdenia/dékazu, v osobitostiach sudenej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.
Sud prvej indtancie totiz nepripustne prehliadol ur€ujucu argumentaciu/obranu (vid predchadzajuce
body) Zzalovaného, vratane jednoznacne formulovaného/vzneseného dékazného navrhu na vykonanie
znaleckého dbékazu, ked tuto procesnu aktivitu oznadil za nedostato&nu. Uplatnenie procesnej obrany



hned v rdmci prvého ukonu (ktory ma sporova strana k dispozicii) vratane (su¢asného) predlozenia
podporného dékazu a vznesenie dékazného navrhu (okamzite po popreti stanoviska protistranou) je
v3ak riadnym spb6sobom realizacie procesnych prav v sporovom civilnom konani.

32.0bstat’ nadvazne neméze ani tvrdenie Zalobcov (resp. okresného sudu) citujuce vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol (€. |. 432 spisu), Ze predmetny dékazny navrh bol
vzneseny z opatrnosti.

33.Zakladom tohto stanoviska totiz bola legitimna myslienka (Zalovaného) o nadbyto¢nosti takéhoto/
dalSieho dokazovania s ohfadom na nim prezentované pravoplatné sudne rozhodnutia vychadzajuce
v obdobnej veci tych istych sporovych stran (prave a len) z metodiky vypoltu presadzovanej/
akcentovanej Zzalovanym. Nemozno za danej situacie Zalovanému vytykat, Ze, opierajuc sa o princip
pravnej istoty (a z toho vyplyvajucej pozZiadavky predvidatelnosti sudnych rozhodnuti) o€akaval, Ze
na pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dostane rovnaku odpoved.
Konstatované plati o to viac, Ze pri korektnej aplikacii institutu predbezného pravneho posudenia veci
(§ 181 ods. 2 CSP) zo strany sudu prvej inStancie, osobitne (aj) vo vztahu k Zalovanému (ktory by tak
poznal ur€ujuce uvahy sudu v danom momente), by z jeho strany k takémuto vyjadreniu nedoslo (t. j.
vedel by s dostato€nou istotu, €i na ddkaznom navrhu trvat).

34.MozZno teda uzavriet, Ze rozoberanou neudrZatefnou konStrukciou o kvalifikovanej pasivite
Zalovaného sa okresny sud vyhol nevyhnutnosti vyporiadat sa so zasadnou procesnou obranou/
namietkou o existencii inej metodiky vypoctu Zalobného ndroku. Tymto postupom do$lo k poruSeniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces takej intenzity, Ze zaklada zakonny dévod pre zruSenie dotknutého
rozsudku, pri€om rozsah predpokladanej potreby doplnenia procesného postupu presahuje zmysel/
ucel odvolacieho prieskumu. V dalSom postupe preto sud prvej indtancie reSpektujuc vyslovené
zavery opatovne posudi dévodnost a vySku uplatneného naroku a predostrie preskumatelné/relevantné
odbévodnenie svojich zaverov.

35.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



