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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
05.06.2018, v trestnej veci proti odsudenému X.. C. K., pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/55/2015 zo dna 19.02.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 70 ods. 1 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny X..
C. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX K., ktorému bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T/55/2015 zo dna 12. jula 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 21. jula
2015, ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin na dobu 2 (dvoch) rokov
a do vykonu ktorého bola odsudenému uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 0T/55/2015-40
zo dia 30. jula 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 22. septembra 2015, zapoéitana doba
zadrZania vodi¢ského opravnenia od 10.07.2015 do 21.07.2015, od ktorého vykonu zvy$ku trestu sud
podmieneéne upustil uznesenim ¢&. k. 0T/55/2015-73 zo dria 17. oktdbra 2016, pravoplatnym v ten isty
den a urcil skuSobnu do na 1 (jeden) rok, sa osvedcil. Podla § 70 ods. 2 Tr. zakona, trest zakazu €innosti
bol vykonany diiom, kedy rozhodnutie o upusteni od vykonania zvy3ku trestu zakazu ¢innosti nadobudlo
pravoplatnost.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost okresny prokurator. V pisomnych dbvodoch staznosti uviedol, Zze z
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze odsudeny C. K. sa pocas plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti dopustil priestupku voci bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, a to diia 26.01.2017 a dfia 10.03.2017 priestupku podla § 16 ods. 4 zak. ¢.
8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, nakolko prekro&il maximalnu povolenu rychlost
jazdy a boli mu uloZené pokuty vo vyske 10,- eur a 20,- eur. Dfia 20.03.2017 sa dopustil priestupku podla
§ 32 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach neosvetlenim vozidla po¢as
jazdy a bola mu uloZena pokuta vo vySke 10,- eur. Aj ked tieto mozno charakterizovat ako mene;j
zavazneé, naproti tomu je potrebné zohladnit, Ze konanie odsudeného bolo opakované, a to pocas
relativne kratkeho €asového obdobia. Opakované porusenie pravidiel o rychlosti jazdy s naslednou
pokutou nemozno povazZovat za priestupok v cestnej premavke, ktory by vyplynul z nahodnej situacie,
ktora sa v cestnej premavke vyskytla. Za rychlost riadeného vozidla nesie plnd zodpovednost vodi¢
sam, pretoze si sam uréuje rychlost' nim riadeného motorového vozidla. Rovnako tak pokial ide o otazku
osvetlenia nim riadeného vozidla.

Vzhfadom na vysledky dokazovania okresny prokurator zastava nazor o jednoznaénom preukézani, Ze
odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a prave naopak, opakovanym spachanim priestupku



na useku dopravy porusil po¢as skuSobnej doby podmienky kladené na jeho spdsob Zivota v skiSobne;j
dobe pri podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti. Podmiene¢né upustenie
od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti u odsudeného ako u vodi¢a teda s urcitostou nesplnilo svoj
vychovny ucel.

Odsudeny X.. C. K. argumentmi, ktoré uviedol na verejnom zasadnuti sudu nepresvedcil o tom, Ze po€as
skusobnej doby pri podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti vodi¢a sa spraval
tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil. Svoje protipravne konanie naopak
bagatelizoval, ¢o len svedCi o tom, Ze doterajSie konanie sa zjavne minulo u¢inkom a na posilnenie
vychovného ucelu trestu je na mieste rozhodnuat o vykone zvysku trestu.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuté uznesenie a rozhodol o tom, Ze odsudeny sa v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti neosvedcil a zvySok trestu
zakazu €innosti vykona, pripadne vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Humenné.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu
zvy8ku trestu zdkazu Cinnosti osvedg€il oddvodnil tym, Ze odsudeny X.. C. K. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/55/2015 zo dha 12.07.2015, pravoplatnym dha 21.07.2015,
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pefazny trest vo vyske 500,- eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia
nahradny trest odiatia slobody v trvani troch mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych skupin na dobu dvoch rokov.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/55/2015 zo dna 17.10.2016 sud u odsudeného
podmieneéne upustil od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin
a na upusteny zvySok trestu zakazu &innosti mu uril skusobnu dobu na jeden rok. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.10.2016. SkuSobna doba u odsudeného uplynula dria 17.10.2017.

Okresny sud vykonal dalSie dokazovanie na verejnom zasadnuti, kde zistil zo spravy obce N. z
31.10.2017, Ze odsudeny sa nedopustil Ziadneho priestupku a v obdobi od 17.10.2016 do 17.10.2017
nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku. Na verejnosti sa sprava sluSne a nekonfliktne.
Zapadjal sa do réznych aktivit organizovanych obcou a v ramci moznosti sa do nich zapdja aj teraz.
Lustraciou v databaze sudov bolo zistené, Zze voci odsudenému sa nevedie Ziadne sudne konanie.

Pocas plynutia skudobnej doby ur€enej uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/55/2015 zo
dfia 17.10.2016 sa dopustil spachania troch priestupkov na Useku cestnej premavky dha 26.01.2017 a
10.03.2017 sa dopustil priestupku podfa § 16 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. prekro&enim rychlosti jazdy, za
¢o mu boli ulozené blokové pokuty vo vySke 10,- a 20,- eur, a dfia 20.03.2017 sa dopustil priestupku
podla § 32 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. pre osvetlenie vozidla, za €0 mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 10,- eur. Uvedené okresny sud zistil z eviden&nej karty vodi€a i zo spravy podanej Okresnym
riaditelstvom PZ, ODI v Medzilaborciach.

Obvodné oddelenie PZ v Medzilaborciach v sprave z 26.10.2017 oznamilo, Ze odsudeny spachal na
useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky tri priestupky. Zdrziava sa na adrese svojho pobytu,
kde Zije spolu so svojou manzelkou a vedie normalny usporiadany Zivot.

Z lustracie v registri priestupkov si okresny sud zistil, Ze odsudeny nespachal okrem dopravnych
priestupkov nijaky iny priestupok v obdobi od zaciatku plynutia skuSobnej doby doposial.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 19.02.2018 uviedol, Ze pokutu za osvetlenie vozidla dostal, ked
iSiel z benzinovej pumpy a mal zapnuté denné led osvetlenie, ale bola znizena viditelnost a mal mat’
zapnuté riadne stretavacie svetla. Jednu pokutu za rychlost dostal v obci Volica, kde prekrogil rychlost asi
o 8 alebo 9 kilometrov, druhu pokutu dostal za Ruzomberkom, kde bola rychlost’ 70 km/hod. a nasledne



bola preruSena a znizena na 50 km/hod., o nepostrehol a tiez prekro il rychlost o 8 alebo 9 kilometrov,
za C€o dostal pokutu 10,- eur.

Z vykonaného dokazovania potom dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny splnil podmienky uloZzené
mu zdkonom a v skusobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti
a viedol riadny Zivot, napriek tomu, Ze pocas jej plynutia sa dopustil niekolkych priestupkov na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Tieto v8ak sud vyhodnotil ako menej zavazné vybocenie
z noriem spolodenského spravania. Podla nazoru okresného sudu, vyslovenie neosved&enia sa v
skusobnej dobe by bolo pre odsudeného pritvrdé, aj ked ani nevyrazné prekro€enie rychlosti jazdy
¢i nedostatocné osvetlenie vozidla nemozno tolerovat. Pri posudzovani podmienky vedenia riadneho
Zivota uvedené prehresky sud povaZuje za menej vyznamné a svedci o tom aj mierna vySka penaznych
pokut, ktoré odsudenému uloZili organy policie. Okresny sud pozitivhe vyhodnotil skutoCnost, Ze
odsudeny nespdachal nijaky dalsi trestny €in a vedie normalny rodinny Zivot.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, staznosti okresného prokuratora, ako aj spisového
materialu, dospel k obdobnému zaveru ako okresny sud. Aj podfa nazoru krajského sudu, je zrejmé,
Ze odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
spachal tri priestupky, av8ak aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na posudenie zavaznosti tychto
priestupkov, kedy boli ulozené mierne pokuty 10,- a 20,- eur, sved&i o tom, Ze nedoslo k nejakému
vyraznému poruseniu predpisov na useku cestnej premavky zo strany odsudeného a vzhladom na
dalSie charakteristiky z miesta trvalého bydliska, ako aj organov policie, je aj krajsky sud toho nazoru,
Ze rozhodnutie o neosvedc€eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu
zakazu &innosti by bolo pre odsudeného neprimerané, a to aj vzhladom na jeho dalSi spolocensky a
rodinny zivot, a preto podla nazoru krajského sudu, okresny sud spravne rozhodol o tom, ked vyslovil,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti
osvedcil.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud staznost okresného prokuratora ako
nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



