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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a
¢lenov senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v individualnom pracovnopravnom spore
zalobkyne: O.. O. G., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX, zast. JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou,
Florianova 12, PreSov proti zalovanej: R. S. Z. O. 8. G. XX, G., zast. JUDr. Martinou Refichovou,
advokatkou, Mierova 2529/87, Humenné, o nahradu mzdy, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Humenné, ¢.k. 11Cpr/3/2013 - 282 z 19.04.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 28 135,93 eur s urokom z omeskania
vo vyske:

- 9,5% rone zo sumy 226,93 eur od 15.7.2011 do zaplatenia,
- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.8.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.9.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.10.2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 703,50 eur od 15.11.2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.12.2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.1.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.2.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.3.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.4.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.5.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.6.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.7.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.8.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.9.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.10.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.11.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.12.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.1.2013 do zaplatenia,

- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.2.2013 do zaplatenia,
- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.3.2013 do zaplatenia,
- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.4.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.5.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.6.2013 do zaplatenia,



- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.7.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.8.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.9.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.10.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.11.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.12.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.1.2014 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.2.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.3.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.4.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.5.2014 do zaplatenia,

- 5,15% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.6.2014 do zaplatenia,

- 5,15% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.7.2014 do zaplatenia

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamieta.
Prizndva Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 88,72%.

Zalovandje povinna zaplatit na G&et Okresného sidu Humenné sudny poplatok za néavrh vo vyske
1688 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 4, § 79 ods. 1, ods. 2 Zakonnika préace,
§ 29 z4k. €. 553/2003Z.z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/19957.z. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychédzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/155/2010 zo dfia
19.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2014, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnfa 31.07.2014 a vykonatefnost 05.08.2014 sud urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru vypovedou z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dany zalobkyni
listom Zalovanej zo dita 30.06.2010 je neplatné. Zalovana bola zaviazana uhradit nahradu trov konania
Zalobkyni a nahradu trov konania Statu. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia v sulade so svojim navrhom
na zmenu Zalobného petitu a v sulade so spatvzatim Zalobného navrhu domahala zaplatenia sumy
29.817,93 eur s prisluSnym turokom z omeSkania od 15.07.2011 do 15.09.2014. S prihliadnutim na ust. §
29 z4k. €. 553/2003 Z.z. sud prvej instancie mal za preukazané aj vySku priemerného zarobku zalobkyne
za roky 2011, 2012, 2013 a 2014, pricom vychadzal s platovych tarif pedagogickych zamestnancov
a zvy$enia platovych tarif v zavislosti od dizky zapog&itanej praxe, kde podla tychto tarif mala byt
zaradena Zalobkyna do platovej triedy 11 a kde jej funkény plat v roku 2011 &inil sumu 703,50 eur, v
roku 2012 jej funk&ny plat pozostaval so sumy 622 eur ako za&kladna platova tarifa a z priplatku za
27 odpracovanych rokov vo vyske 134 eur, celkova suma v roku 2012 bola 756 eur, v roku 2013 bola
celkova suma 793,50 eur a pozostavala zo zakladného tarifného platu 653,50 eur a z priplatku za
odpracovanych 28 rokov 144 eur, za rok 2014 bola celkova vySka mesacného prijmu 841 eur, ktora
pozostavala zo zakladného tarifného platu 686,50 eur a priplatku za odpracovanych 29 rokov vo vyske
154,50 eur. Taktiez z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze v
Case od 22.06.2011 do 31.12.2011 bola vyplatena Zalobkyni ddvka v nezamestnanosti v celkovej vyske
1.395 eur a to za obdobie od 22.06.2011 do 30.06.2011 vo vySke 68,60 eur, za mesiac jul 2011 vo
vySke 236,30 eur, za mesiac august vo vyske 236,30 eur, za september vo vyske 228,70 eur, za mesiac
oktdber vo vyske 236,30 eur, za mesiac november vo vyske 228,70 eur, za obdobie mesiaca december
od 01.12.2011 do 21.12.2011 vo vySke 160,10 eur. Takisto bolo preukazané, Ze od 13.02.2012 nastupila
Zalobkyha do pracovného pomeru s obcou N., priom rozsah pracovného ¢asu bol 20 hodin tyzdenne
a bol jej priznany funkény plat vo vySke 336 eur od 13.02.2012. Za obdobie od 03.09.2012 jej bol
priznany funk&ny plat 336 eur ako to vyplyva z oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu zo dna
03.09.2012. Za obdobie od 01.01.2013 jej bol priznany plat 354,50 eur ako to vyplyva z oznamenia
o vy8ke a zlozeni funkéného platu od 02.01.2013. Z Dodatku €. 1 zo dfia 16.12.2013 vyplyva, Ze
sa pracovny pomer Zalobkyne so zamestnavatelom obec N. prediZil na dobu do 18.06.2014. Taktiez
bolo potvrdenim Socialnej poistovne preukdzané, Ze od 22.06.2011 bol Zalobkyni priznany invalidny
dochodok vo vySke 284,10 eur, ktory bol od 01.01.2012 v sume 293,50 eur mesacne, od 01.01.2013
vo vySke 299,40 eur mesacne, od 01.01.2014 vo vySke 303,90 eur mesacne. Od 08.01.2014 bol



znizeny na 218,80 eur mesacne. Taktiez z lekarskej spravy Socialnej poistovne zo dfia 11.10.2016
vyplyva, Ze méze pracovat Zalobkyria na pévodnom pracovisku, méze vykonavat pracu ucitefky a
administrativne prace a jej obmedzenie pracovnych schopnosti spo€iva v tom, Ze méZe vykonavat pracu
len v prostredi bez no€nych zmien, fyzicky namahavej prace s moznostou diétneho stravovania. Taktiez
nebolo spochybnené, Ze od 30.06.2010 do 21.06.2011 bola Zalobkyria praceneschopna.

4.V prvom rade Zalovana namietala odévodnenost’ priznania naroku na nahradu mzdy za obdobie
nad 12 mesiacov a Ziadala, aby sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od
22.06.2012 do 31.08.2014 kde za dbévody nepriznania nahrady mzdy Zalovana povazuje skuto¢nost, Ze
Zalobkyna bola od 22.06.2011 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie a bola jej vyplacana
davka v nezamestnanosti a od 13.02.2012 Zalobkyfa nastupila na Zakladnu 8kolu N. ako asistent ucitela
kde jej bola vyplacana mzda. Pokial Zalobkyfha argumentuje, Ze pracovala u tohto zamestnavatela
na poloviény pracovny uvazok len so zaradenim do 10 platovej triedy, argumentovala Zalovana tym,
Ze zalobkyrfia nepredlozila Zziadne doklady potvrdzujlice, Ze by sa snazila zabezpecit' si vyhodnejSie
zamestnanie. Zalobkyfia si pracu riadne nehladala a bola dobrovolne nezamestnana od 22.06.2011 do
nastupu na Zakladnu Skolu N. dfiom 13.02.2012. Pracu, ktora jej bola ponukana zo strany Zalovanej v
Skolskom klube odmietla s odovodnenim, Ze je tato praca pre fiu poniZujuca. Taktiez Zalovana poukazala
aj na skuto€nost, Ze Zalobkyni bolo vyplatené aj odstupné vo vyske 2.110,50 eur vo vyplatnom termine
v juni 2011. Skuto&nost tvrdenia Zalovanej, Ze si Zalobkyria nehladala pracu, tato vyvratila predloZzenim
listinnych dokazov, z ktorych vyplyva, Ze 08.02.2012 Ziadala Zakladnu Skolu N. o prijatie do pracovného
pomeru. PredloZila list Cirkevnej z&kladnej Skoly v C. zo diia 19.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze na
zaklade vyberového konania zo dfia 18.06.2012 nebola prijata do pracovného pomeru. TaktieZz na
preukazanie jej tvrdeni bola predloZzena pozvanka na vyberové konanie zo diia 23.01.2012 kde bola
pozvana Zalobkyrfia na vyberové konanie na funkciu riaditela Z&kladnej 8koly S. Z. na defi 31.01.2012 a
takisto sved¢&i o tom oznamenie vysledkov tohto vyberového konania zo dia 03.02.2012, Ze na funkciu
riaditefa zakladnej 8koly nebola Zalobkyfa vybrana. Je treba poukazat na skutonost, Ze v ¢ase od
30.06.2010 do 21.06.2011 bola Zalobkyna praceneschopna. Od januara 2012 sa snazila zamestnat a
aj po tom Co si nasla pracu na Zakladnej 8kole N., snazila si najst vyhodnejSie zamestnanie. Prijem
Zalobkyne, ktory dosiahla v pracovhom pomere na Z&kladnej Skole N. v8ak nedosahoval prijem, ktory
by dosahovala v pévodnom zamestnani a ktorého vyska prijmu v roku 2012 by dosahovala sumu 756
eur, v roku 2013 793,50 eur v roku 2014 841 eur, pricom prijem z pracovného pomeru na Zakladnej
Skole N. bol vo vySke 336 eur v roku 2012, vo vySke 354,50 eur v roku 2013 a 2014, ¢o nedosahuje ani
polovicu prijmu, ktory by dosiahla Zalobkyfa v predchadzajiucom zamestnani. Pokial bolo preukazané,
Ze bola poberatelkou invalidného déchodku od roku 2012, tak invalidny déchodok nemézZe nahradzat
prijem z pracovného pomeru a je evidentné z predloZenej lekarskej spravy Socialnej poistovne, Ze jej
pracovné obmedzenie nebrani vykonavat pracu ucitefky a administrativne prace, pretoZe ide prevazne o
Zaludocné problémy a nie problémy pohybového charakteru, ktoré by jej branili vykonavat pracu uditelky.
Podla nazoru sudu prvej indtancie zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by Ziadala Zzalovana
nahradu mzdy nad dobu 12 mesiacov v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadne takého dévody zo strany
Zalovaného neboli. Naopak, Zalobkyna preukazala, Ze sa snazila zamestnat ako aj Ze sa zamestnala,
avSak jej prijem z pracovného pomeru nedosahoval vySku prijmu z predchadzajuceho pracovného
pomeru. TaktieZ bolo preukazané, Ze sa snazila najst si aj vyhodnejsie zamestnanie. Co sa tyka ponuky
prace zo strany Zalovanej na miesto veducej Skolského klubu s rovnakym platom a s rovhakym tarifnym
zaradenim, tak bolo preukdzané a Zalobkyfia to nepoprela, Ze tuto pracu odmietla s odévodnenim, Ze
na tuto pracu je potrebné iba stredoskolské vzdelanie a Zze €o sa tyka nahrady mzdy, tak o tom sa so
Zalovanou vbbec nebavili, pretoZze Zalobkyha predpokladala automaticky, ze takéto miesto je spojené
aj s nizSou mzdou a okrem toho sa chcela Zalobkyfa uplatnit na mieste, ktoré vykonavala predtym
nez s fiou bol rozviazany pracovny pomer. V zmysle § 79 Zakonnika prace je mozné priznat nahradu
mzdy najdlhsie za dobu 36 mesiacov. Zalobkyna si uplatnila nahradu mzdy od juna 2011 do augusta
2014. Navrh zalobkyne na nahradu mzdy presahuje 36 mesiacov a Zalovana namietala zaplatenie mzdy
za obdobie 22.06.2012 do 31.08.2014, sud prvej indtancie preto nepriznal nahradu mzdy Zalobkyni za
mesiac jul 2014 s vyplatou v auguste 2014 vo vySke 841 eur a za mesiac august 2014 s vyplatou v
mesiaci september vo vySke 732,59 eur vratane prislusného uroku z ome&kania. Celkova vyska ndhrady
mzdy predstavuje sumu 28.135,93 eur. Priznana suma pozostava z nahrady mzdy za mesiac jun 2011
od 22.06.2011 vo vyske 226,93 eur, za mesiace jul - december 2011 vo vyske 703,50 eur mesacne t.j.
6x 703,50 = 4 221 eur, za rok 2012 - 12x 756 = 9.072 eur, za rok 2013 - 12 x 797,50 =9.570 eur, za
januar az jun 2014 - 6x 841 = 5.046 eur. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti sud prve;j
inStancie priznal Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 28.135,93 eur a v prevySujucej asti navrh zamietol.



5. Dal$ou spornou otazkou, ktora vznikla medzi stranami sporu je otazka, &i patria Zalobkyni Groky z
omeskania za €as kedy jej nebol vyplacany funkény plat. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie stotoznil
s nazorom, ktory bol vysloveny v rozhodnuti NajvySSieho sudu sp. zn. 6Cdo/76/2011 z 31.05.2012 kde
sa uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat
neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca je v omesSkani. Z toho dévodu sud prvej indtancie mal za to, Ze patria zalobkyni
aj uroky z omeskania. Je pravdou, Ze Ziaden pracovnopravny predpis nezakotvuje vySku urokov z
omeskania v pracovnopravnych vztahoch, sa v tomto pripade postupuje podla obcianskopravnych
predpisov v sulade s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a preto by sa malo postupovat podla tychto ustanoveni
aj v pripade omeskania s vyplatou u zamestnavatela. Podla vyjadrenie Zalobkyne bol vyplatny termin k
14. diiu v mesiaci. Zalovana tento termin nepoprela, preto std priznal Zalobkyni urok z omeskania kazdy
mesiac odo dfia nasledujuce po dni vyplaty, t.j. od 15. diia v mesiaci.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Jej
odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) pri pripusteni nazoru, ze ak ustanovenia
Zak. prace o vypocte priemerného mesadného zarobku neplatia pre pracovnikov Skolstva, potom
za priemerny zarobok nemozno povazovat hruby funkény plat, (ii) nebolo preukazané, Zze zo strany
Zalobkyne doslo k doru€eniu oznamenia o dalSom zamestnavani, pri€om na tento okamih je naviazany
zatiatok poskytovania nahrady mzdy a mozno ho uplatnit’ do rozhodnutia sudu o Zalobe o urlenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, v nadvaznosti na to povazuje Zalovana za premli¢any narok
uplatneny podanim zo dfia 03.09.2014, (iii) sud prvej in8tancie pri rozhodovani o vySke nahrady mzdy
nevzal do uvahy: a/pre€o sa Zalobkyfia pocas obdobia, kedy jej bola vyplacana davka v nezamestnanosti
nezapojila do prace, b/ Zze samotna Zalovana ponukla Zalobkyni inu pracu, ¢/ Ze Zalobkyfia v obdobi
po oznameni, Ze trva na dalSom zamestnani poberala aj nemocenské davky, neskor aj invalidny
déchodok, d/ Ze Zalobkyria v tomto obdobi bola zamestnana aj u iného zamestnavatela, (iv) namietala
opodstatnenost priznania urokov z omeskania poukazuijuc na uznesenie US SR, sp. zn. II. US 494/2013,
(v) Zalobkyria mé za to, Ze je na mieste pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania aplikovat § 257
CSP s poukazom na dizku sporu, ako aj to, Ze Zalovana je rozpod&tovou organizéciou. Navrhla napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
ho zmenit’ tak, Ze Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov a uroky z omeskania
nepriznat'.

7. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny poukazujuc
na to, Ze (i) s otazkou priznanej vysky nahrady mzdy sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
dostatoCne vyporiadal, (ii) v rozsudku OS HN sp. zn. 21C/155/2010 z 19.04.2013 sa uvadza, Ze bolo
vykonané dokazovanie aj oznamenim Zalobkyne zo dfia 26.07.2010 o trvani na dalSom zamestnavani,
(iii) sud prvej inStancie spravne priznal Zalobkyni ndhradu mzdy az od juna 2011 do juna 2014, lebo
Zalobkyna bola od 30.06.2010 do 21.06.2011 PN, (iv) narok uplatneny podanim zo dna 03.09.2014
premicany nie je s poukazom na § 119 ods. 1, § 263 Zak. prace, (v) prijem, ktory dosahovala Zalobkyna v
novej praci, nedosahoval ten v starej praci, (vi) pravu pozadovat nahradu mzdy po neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru nebrani skuto¢nost, Ze Zalobkyna je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, (vii)
pozadovana nahrady mzdy zo strany Zalobkyne nad 12 mesiacov nie je v rozpore s dobrymi mravmi
poukazujuc na uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo 157/2010 z 14.09.2011, (viii) v otdzke urokov z omeSkania
poukazala na rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo 76/2011 z 31.05.2012.

8. Zalovana v reakcii na vy$$ie uvedené sa s tvrdeniami zalobkyne nestotoZnila zotrvavajlc na dévodoch
uvedenych vo svojom odvolani. Naproti tomu, Zalobkyna zotrvala na svojom vyjadreni a su¢asne
uplatnila trovy konania.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.



10. Predmetom tohto sporu je nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru.
Zakladny a rozhodujuci zakonny predpoklad pre vznik naroku na nahradu mzdy naplneny je, lebo
rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 21C/155/2010 z 19.04.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 11.06.2014 bolo o.i ur€ené, Zze skonenie pracovného pomeru vypovedou,
ktoru dala Zalovana Zalobkyni listom zo dfia 30.06.2010, je neplatné.

11. Naroky zalobkyne z tohto sporu je potrebné posudzovat podla pravnej Upravy ucinnej v ase dania
neplatnej vypovede.

12. Podla § 79 Zakonnika prace uc¢inného v spornom obdobi

Ods. 1 Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skongil
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do &asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Ods. 2 Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 552/2003Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov uc€inného v spornom obdobi (dalej len ,zakon o vykone prace®) Tento zakon sa vztahuje na
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatelom, ktorymi su

a) Statne organy, obce, vy3Sie Uzemné celky a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy,
b) pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo
vy§Sim uzemnym celkom podla osobitného zakona,1)

c) pravnické osoby zalozené Statnym organom, Fondom narodného majetku Slovenskej republiky,
obcou alebo vy3Sim uzemnym celkom, ak majetkova u&ast alebo sucet majetkovej ucasti Statu, Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, obce alebo vysSieho uzemného celku je viac ako 67 %,

d) iné pravnické osoby zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy$§§im uzemnym celkom, u ktorych
vacsinu ¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje $tatny organ, obec alebo vyssi
uzemny celok.

14. Podla § 1 zak. €. 553/2003Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
z4aujme v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o odmeriovani®)

Ods. 1 Tento zakon upravuje odmeriovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme1) u zamestnavatelov, ktorymi su

a) organy Statnej spravy, organy alebo urady, ktoré vykonavaju Statne zalezitosti, ak ide o zamestnancov,
ktori neplnia ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo neplnia ulohy pri vykonavani
Statnych zaleZitosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,2)

b) dalSie rozpoctové organizéacie Statu, obce a vysSieho uzemného celku,3)

c) prispevkové organizacie Statu, obce a vysSieho uzemného celku3) okrem prispevkovych organizacii,
ktorych objem vydavkov na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania je vy$si ako
prispevok z rozpoétu zriadovatela, Slovenského narodného divadla, Slovenskej filharménie a Statnych
lesov Tatranského narodného parku,

d) vySSie Uzemné celky a obce, ak dalej nie je ustanovené inak,

e) Statne fondy,3)

f) verejné vysoké skoly a Statne vysoké skoly,4)

g) Rada pre vysielanie a retransmisiu,

h) Slovensky pozemkovy fond,

i) Slovenska akadémia vied,



j) 8koly, v ktorych sa vzdelavanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie4a) v zriadovatelske;j
pdsobnosti Stadtom uznanej cirkvi alebo ndboZenskej spolo&nosti4b) a inej pravnickej osoby alebo fyzicke;j
osoby,4c) ak ide o pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov,

k) zakladné umelecké Skoly, materské Skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia v zriadovatelske;j
pdsobnosti Stadtom uznanej cirkvi alebo ndbozZenskej spolo&nosti4b) a inej pravnickej osoby alebo fyzicke;j
osoby,4c) ak ide o pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, ak dalej nie je ustanovené
inak,

[) zamestnavatelia, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

Ods. 2 Tento zakon sa nevztahuje na zamestnanca, ktory je zamestnancom zariadenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktory poskytuje starostlivost v profesionalnej rodine,5) ktory je
vrcholovym 3Sportovcom, vykonnym letcom, &lenom palubného personalu alebo technikom udrzby
lietadiel.6)

Ods. 3 Tento zakon sa nevztahuje na

a) hlavného kontroléra obce a hlavného kontroléra vysSieho uzemného celku,

b) zamestnancov vy$Sieho uzemného celku a obce, ak vy3si tzemny celok alebo obec pri odmerovani
zamestnancov okrem zamestnancov, ktori su zaradeni v Skole a v Skolskom zariadeni bez pravnej
subjektivity, postupuje podla poriadku odmerfovania upraveného podfa Zakonnika prace; mzdové
podmienky zamestnancov obce a vysSieho uzemného celku podla poriadku odmeriovania nesmu byt
nizSie ako ich posledny priznany funkény plat podla tohto zakona.

Ods. 4 Tento zakon sa nevztahuje na pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov
zakladnej umeleckej Skoly, materskej Skoly, jazykovej Skoly a Skolského zariadenia v zriadovatel'skej
pbésobnosti Stdtom uznanej cirkvi alebo naboZenskej spolonosti a inej pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ak zakladna umelecka Skola, materska Skola, jazykova Skola a Skolské zariadenie pri odmenovani
postupuje podfla kolektivnej zmluvy alebo vnutorného predpisu, v ktorych su podmienky odmeriovania
upravené podla Zakonnika prace.

15. Podla § 29 zakona o odmefiovani

Ods. 1Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatefov a zamestnancov podla § 1 ods. 1,
obsahuju ustanovenia o mzde, je fou plat podfa tohto zakona.

Ods. 2 Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1,
obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podla § 4
ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funk&ny plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

Ods. 3 Ak sa pri vypocte penaznych plneni vychadza podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funk&ného platu odpoditanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funk&ny plat zistuje.

Ods. 4 Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento zakon, zamestnavatel
neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3 a 5, § 118 ods. 2 a 3, § 119 ods. 2, § 120 az
124, 8§ 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

16. Podla § 134 Zakonnika prace
Ods. 1 Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok") zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia

odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Ods. 2 Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca



nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Ods. 3 Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

Ods. 4 Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Ods. 5 Ak je priemerny zarobok zamestnanca nizZsi ako minimalna mzda, na ktoru by zamestnancovi
vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouzit, zvysSi
sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Ak u zamestnavatela nie je
odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny zarobok zamestnanca je
niz8i ako prisludny minimalny mzdovy narok (§ 120 ods. 4), zvySi sa priemerny zarobok na sumu
zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatefl skrati ustanoveny tyzdenny
pracovny ¢as podla § 85 ods. 5, zamestnavatel zvysi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov
nepriamo umerne skrateniu tyZdenného pracovného €asu odo dia ucinnosti tejto zmeny; opaény postup
zamestnavatel uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyZdenného pracovného &asu.

Ods. 6 Ak sa podla pracovnopravnych predpisov pouziva v suvislosti s nahradou Skody priemerny
zarobok u Ziakov zakladnych 3kél, Ziakov strednych 8kél a Studentov vysokych 3kél alebo u
zamestnancov so zdravotnym postihnutim, ktori nie su zamestnani a ktorych priprava na povolanie
(Cinnost) sa vykonava podla osobitnych predpisov, vychadza sa zo sumy priemerného zarobku uréene;j
podfa odseku 5 prvej vety.

Ods. 7 Ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zuétuje na vyplatu mzda (East mzdy), ktora sa
poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny &tvrtrok, na ucely zistovania priemerného zarobku sa urci
jej pomerna &ast’ pripadajuca na kalendarny Stvrtrok. ZvySna Cast’ (Casti) sa zahrnie (zahrnu) do mzdy
pri zistovani priemerného zarobku v dalsom obdobi (dalSich obdobiach). Po€et rozhodujucich obdobi
zamestnavatefl uréi podfla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje. Mzda poskytnutd zamestnancovi
pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyroCia podla § 118 ods. 3 sa povaZzuje za
mzdu poskytnutd za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri urovani pomernych &asti mzdy
zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
alebo v dalSich rozhodujucich obdobiach z fondu pracovného €asu na prislusné obdobie.

Ods. 8 Ak zamestnanec vykonava pracu v niekofkych pracovnych vztahoch u toho istého
zamestnavatela, posudzuje sa mzda v kazdom pracovnom vztahu samostatne.

Ods. 9 Ak sa na ucely vypodtu penaznych plneni vychadza podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov z priemerného mesacného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa zistuje z
priemerného mesac&ného zarobku odpocitanim sum poistného na socialne poistenie, prispevku na
doplnkové déchodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku na dan z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
v ktorom sa tento zarobok zistuje.

Ods. 10 Ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na Uc&ely zistovania pravdepodobného zarobku.

Ods. 11 Podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo pravdepodobného zarobku mozno
dohodnut’ v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve.

17. Ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
nekonci a ostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti plynice mu z § 47 Zakonnika prace.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu



mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dale;j
zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v
praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. V sudenom spore nateraz nie je ustaleny
rozhodujuci okamih, a to, kedy Zalobkyfia oznamila Zalovanej, Ze trva, aby ju nadalej zamestnavala.

18. Mozno prisvedgit Zalobkyni, Ze v rozsudku Okresného sidu Humenné, sp. zn. 21C/155/2010 z
19.04.2013 sa kon$tatuje, Ze bolo vykonané dokazovanie aj oznamenim Zalobkyne o trvani na dalSom
zamestnavani zo dnia 26.07.2010, nie je vSak jasné, kedy sa uvedené oznamenie dostalo do sféry
Zalovanej. Podstatny obsah spisu sp. zn. 21C/155/2010, z ktorého by bolo mozné uvedené vyvodit,
postupom podla § 204 CSP oboznameny v sudenom spore nebol.

19. Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut' nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Ak pracovnik nie je schopny (napr. pre praceneschopnost, ked mu patri nemocenské) alebo
ochotny vykonavat pracu pridelenu podfa pracovnej zmluvy, nema narok na nahradu mzdy. Poberanie
Ciasto€ného invalidného déchodku, obmedzujidcim kritériom v tomto smere nie je.

20. Zakladnym hfadiskom, na ktoré sud musi pri znizovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy brat
zretel, je skuto€nost, €i sa pracovnik po neplathom skon&eni pracovného pomeru zapojil do prace,
pripadne z akych doévodov tak neurobil. Pri rozhodovani o znizeni alebo nepriznani nahrady mzdy
musi sud totiz uvazit, &i pracovnik mal moznost obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, &i
a aké zarobky dosahoval, €i to nebolo za nepriaznivych okolnosti. K zniZeniu, pripadne nepriznaniu
nahrady mzdy mbze sud pristupit len vtedy, ak po zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu mozno vyvodit,
Ze zamestnanec sa zapojil (mohol zapojit) do prace u iného zamestnavatefa za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, ak by
zamestnavatel plnil svoju povinnost pridefovat mu tuto pracu.

21. Zamestnavatel, u ktorého sa vykonavaju prace vo verejnom zaujme, pri realizacii pracovnopravnych
vztahov uplatiiuje predovSetkym tri zakladné zdkony. Je to Zakonnik prace, zdkon o vykone prace
a zakon o odmenovani. Zakonnik prace, ako zakladny zakon pracovného prava, upravuje postupné
kroky zamestnavatela od vzniku pracovného pomeru so zamestnancom az po jeho skonCenie a vietky
nalezitosti s tym suvisiace, ak zakon o vykone prace, zakon o odmeriovani alebo iny osobitny predpis
neustanovuje inak. Vo vztahu k zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme ide teda o
subsidiarnu pésobnost Zakonnika prace.

22. Do pbdsobnosti zakona o vykone prace patria zamestnanci zamestnavatelov, ktori s uvedeni v jeho
osobnom rozsahu (§ 1 ods. 2) vratane zamestnancov, u ktorych sa uplatriuje zakon o odmeriovani.

23. Pbsobnost zakona o vykone prace je SirSia, ako je pésobnost zakona o odmenovani.

24. Zakon o odmenovani upravuje podmienky odmeriovania niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a uréuje pdsobnost tohto zakona. Do osobného rozsahu zédkona o odmerovani
patria zamestnavatelia, ktori s uvedeni v § 1 ods. 1.

25. VySSie uvedenymi kritériami a zakonnymi ustanoveniami sa sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani dbésledne neriadil. Na prvom mieste odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné predovSetkym
bezpecne zistit okamih, kedy Zalobkyfia oznamila Zalovanej, Ze trvd na dalSom zamestnavani. Od
uvedeného sa potom odvija celkova doba, za ktoru je mozno Zalobkyni priznat nahradu mzdy. Tato
doba zahffia aj obdobie praceneschopnosti Zalobkyne, za ktoré potom nahrada mzdy Zalobkyni nepatri.
Naopak, poberanie invalidného déchodku netvori prekazku priznania nahrady mzdy. Vzhladom na
vznesenu Ziadost Zalovanej na zniZzenie nahrady mzdy je potrebné zohladnit potom aj vSetky kritéria
(uvedené pod bodom 20.), ktoré by mohli viest’ k pripadnému zniZeniu pozadovanej nahrady mzdy. Z
obsahu spisu nateraz nemozno ani vyvodit’ ,Statut* Zalovanej ako zamestnavatefa, ktory je rozhodujuci
pre posudenie otazky, €i na pravny vztah z predmetu tohto sporu je potrebné aplikovat' ustanovenia
Zakonnik prace, alebo ustanovenia Zakon o odmenovani. V tomto treba vychadzat z ustanovenia § 1
ods. 1 zakona o odmernovani, ktory stanovuje predmet a rozsah svojej Upravy. Pri aplikacii ustanovenia
zakona o odmenovani, sa pri uréeni nahrady mzdy vychadza z ustanovenia § 29 cit. zak., v opaénom



pripade z ustanovenia § 134 Zak. prace. Tieto ustanovenia celkom jasne ur€uju kritéria a pravidla, z
ktorych sud musi vychadzat pri ur€ovani vySky nahrady mzdy. Tu je potrebné zdbraznit, Ze ak sud
neuvedie v odévodneni rozsudku o nahrade mzdy, akym spésobom dospel k zisteniu priemerného
zarobku, z ktorého vychadzal pri uréeni vysky nahrady mzdy, je vyrok rozsudku o priznani nahrady mzdy
nepreskumatelny.

26. Pokial ide o priznanie urokov z omeskania. Sud prvej inStancie v tomto pripade iba odkazal na
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/76/2011, s ktorym sa stotoznil, a vObec nereflektoval na uplne
opadénl pravnu argumentaciu zalovanej strany, ktora bola podporena rozhodnutim US SR, sp. zn. II. US
494/2013. Povinnost'ou sudu je vzdy dostatoénym a rozumnym spésobom vyrovnat’ sa s argumentmi
sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to viak, Ze sud musi rozhodnut
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom
rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spésobom vyrovna. Ak tak sud neucini, zataZuje svoje rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti.

27. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze vyrok o naroku na nahradu trov konania
musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu mé zaplatit ndhradu trov
konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnena poziadavka z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V sudenom spore
vo vyroku rozsudku o trovach konania sud prvej inStancie opomenul uviest, vo vztahu ku komu priznava
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 88,72% (sprave ma byt vyrok formulovany tak, Ze sa priznava
narok na nahrada trov konania...), ako aj to, kto o vyske tejto nahrady rozhodne. Toto robi uvedeny
rozsudok v tejto asti nevykonatelnym. Pokial ide 0 moznu aplikciu § 257 CSP, ta nebude vylucena, ale
iba za predpokladu, Ze bude neplanena hypotéza pravnej normy - kumulativne zistenie dévodov hodné
osobitného zretela a vynimoénych okolnosti.

28. Preto odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zruSil rozsudok v napadnutej Casti a postupom podla § 391 CSP vratil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zédsad uvedenych
v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit. Nemozno tu opomenudt ani fakt, Ze ide o individualny
pracovnopravny spor, ktory je o.i. ovladany aj vySetrovacou zasadou podla § 319 CSP.

30. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade v8etkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



