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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: J.. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., Y. XX, v zastlpeni: Hagyari & Partners, s.r.o., AK v Bratislave, Vickova 8/A, ICO: 51 473 208,
proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. XX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

[.S0d zriaduje kspoluvlastnickemu podielu Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, na byte ¢. XX vo vchode
Y. XX na 4. poschodi v bytovom dome Y. XX, XX, XX, XX, so supisnym Cislom XXXX, postavenom na
parcelach €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, zapisany na LV €. XXXX, vedeny K.
uradom U., katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - m.€. Q. J., katastralne uzemie Q. J., zalozné pravo
v prospech zalobcu, a to za U¢elom zabezpecenia pohladavky vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill ¢.k. 38P/22/2013-34 zo dna 09.04.2013.

II. Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne.

odovodnenie:

1. Zalobkyha diia 11.05.2018 dorugila na sud navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
nasledovného znenia :

- Sud zriaduje k spoluvlastnickemu podielu Y. Y., nar. XX XX.XXXX, na byte €. XX vo vchode Y. XX na
4. poschodi v bytovom dome Y. XX, XX, XX, XX, so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcelach
€. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, zapisany na LV €. XXXX, vedeny K. uradom U.,
katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - m.¢. Q. J., katastralne uzemie Q. Mesto, zélozné pravo v
prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpe&enia pohladavky vyplyvajiucej z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill ¢.k. 38P/22/2013-34 zo na 09.04.2013.

2. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zalobkyria odévodnila nasledovne :

- Zalobkyna je starou matkou maloletej D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, U., pochadzajucej
z manzelstva Zalovaného a zosnulej dcéry Zalobkyne, JUDr. Haliny Martyniv, PhD., rod. Martyniv,
nar. 26.05.1979, zomr. 11.11.2012; maloleta D. Y. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
38P 22/2013-34 zo dria 09.04.2013, pravoplatnym dha 02.05.2013, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti Zalobkyne a Zalobkyria jej bola ustanovena ako majetkovy opatrovnik namiesto jej rodicov;
- v ramci dedi¢ského konania po zosnulej JUDr. Haline Martyniv PhD., bolo Okresnym sidom Bratislava
Il dha 14.03.2017 vydané uznesenie €.k. 31D/682/2012-268, ktorym sud rozhodol, Ze podiel zosnulej
na nehnutefnosti vedenej Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Ill, obec
Bratislava - m.&. Nové Mesto, k.u. Nové Mesto, LV €. XXXX:



parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape

-p.€. 11883/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2,

-p.€. 11883/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

-p.€. 11883/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

-p.€. 11883/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2,

-byt. & XX nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu, sup. €. XXXX na ulici Y., &islo vchodu XX,
-k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX,

bol rozdeleny v podiele 1 medzi Zalovaného a maloletu D. Y.; momentalne je uvedend nehnutefnost v
podielovom spoluvlastnictve zalovaného a maloletej D. Y., priCom podiel Zalovaného je v hodnote 3 a
podiel maloletej D. Y. je v hodnote 1;

- Zalovanému bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 38P/22/2013-34 zo dna 09.04.2013,
pravoplatnym diia 02.05.2013, zaroven uloZzend vyzivovacia povinnost voc¢i maloletej D. Y. vo vySke
500,- Eur mesacne, ktoré ma zloZit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne; Zalovany si
dlhodobo neplnil svoju vyzivovaciu povinnost riadne, ¢o viedlo k trestnému stihaniu Zalovaného pre
trestny Cin neplnenia vyZivovacej povinnosti, ktoré je vedené Okresnou prokuraturou Bratislava Il pod
CVS: ORP-1284/NMV-B3-2014; v suéasnosti dih na vyZivnom &ini viac ako 20.000,- Eur; Zalobkyha pre
zabezpecenie splnenia vyzivovacej povinnosti zaroven iniciovala vo€i zalovanému exekuéné konanie
pre zmeskané vyZivné, ktoré je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21Ek/478/2018;
po zalovanom bolo OR PZ v Bratislave Il vyhlasené patranie a Zalobkyni nie je zname miesto jeho
realneho pobytu;

- Zalobkyha prostrednictvom vypisu z listu vlastnictva, na ktorom je evidovana nehnutelnost zistila,
Ze na podiel Zalovaného na nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech Ing. A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX U., aJ. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX U.,
ktoré bolo zaevidované vkladom €. V-XXXXX/XXXX; zarovefi bola na list vlastnictva viozena poznamka,
ktorou sa oznamuje zaCatie vykonu zalozného prava V-XXXXX/XXXX Nehnutefnost v podiele 3 v
prospech Z.. A. D., nar. XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX U., a J. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX U., formou dobrovolnej drazby, P-XXX/XX; Zalobkyra Ziadala Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor, o spristupnenie titulu zriadujiceho zalozné pravo v prospech Ing. A. D.
a J. J., ktory jej bol spristupneny; zo zaloznej zmluvy zo dfia 05.12.2017 vyplyva, Ze zabezpe€ovanou
pohladavkou je pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o pdzicke zo dfia 11.09.2012, v ktorej sa Zalovany
zaviazal zaplatit Ing. A. Dennerovi pozi¢ku vo vySke 35.000,- Eur v termine do 11.09.2016 a dohodnuty
urok z pdzicky vo vySke 18 % roCne z poskytnutej sumy odo dfia jej poskytnutia do zaplatenia a Urok
z omeSkania vo vySke ur€enej pravnym predpisom odo dfia jej omeskania s platenim a J. Mi€uchovi
splatit péZicku vo vy8ke 35.000,- Eur v termine do 11.09.2016 a dohodnuty urok z péZi¢ky vo vyske 18
% ro¢ne z poskytnutej sumy odo dria jej poskytnutia do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke uréene;j
pravnym predpisom odo dia jej omeskania s platenim;

- nakolko si Zalovany dlhodobo dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost voci maloletej D. Y., jeho
dih na vyZivhom je vysoky a s ohladom na skuto€nost, Ze na Zalovaného je vyhlasené patranie, je
dévodné predpokladat, Ze k dobrovolnému splneniu dlhu na vyZivhom z jeho strany nedéjde; z tohto
dévodu je mozné tento dlh povaZovat zaroveri za tazko vymozitefny; Zalobkyria nema vedomost o inom
majetku Zzalovaného, z ktorého by mohlo djst' k uspokojeniu jeho dlhu na vyZivhom, nez z jeho podielu
na nehnutelnosti; taktiez pre skutonost, Ze zalozni veritelia Z.. A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
XXXX/IXX, XXX XX U., a J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX U., ziadnym spdsobom
neupozornili D. Y., resp. Zalobkyrfiu ako jej majetkovu opatrovni¢ku, na vykon zalozného prava a ani
im nebola ponuknutd moznost uplatnit’ si predkupné pravo, ktoré maloletej D. Y., v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika patri, ma Zalobkyna dévodnu obavu, Ze vykonom zaloZzného prava déjde k
zmareniu exekuéného konania na diZzné vyzivné; nakolko je predmetom exekucie vyZivovacia povinnost
vo¢i maloletej, ma Zalobkyfia zato, Ze tato pohfadavka méa prednost pred pohfadavkou zaloZnych
veritelov a preto je potrebné neodkladne zabezpedit tuto pohladavku;

- Zalobkyna ohrozenie exekucie vidi v tom, Ze s ohladom na vySku dlhu Zalovaného voci zaloznym
veritelom je dévodné predpokladat, Ze vykonom ich zaloZzného prava by doslo k scudzeniu jediného
znameho majetku Zalovaného a tym k zmareniu exekucie; nakofko je predmetom exekucie vyzivné na
maloletd, je potrebné v tomto smere zasiahnut a zamedzit’ priamemu ohrozeniu exekucie;

- sud by pri rozhodovani o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia mal vychadzat z nutnosti a
naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany maloletej D. Y., ktorej zakonné prava su ohrozené, pricom by
mal sud prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze pohlfadavka je pohladavkou na vyZivné pre maloleté dieta; dékazy



predloZzené Zalobkyhou osved&uju nevyhnutnost zabezpefovacieho opatrenia z dévodu, Ze exekucia
méze byt ohrozen4;

- Zalobkyna osvedCila nevyhnutnost nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a ma za to, Ze boli
splnené vsetky zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia; zalobkyna
tak osvedcila svoju realnu obavu, Ze v pripade prevodu predmetnych nehnutefnosti na tretie osoby,
bude uplatnenie a nasledna vymozitefnost prava maloletej D. Y. podstatnym spésobom stazena az
Znemoznena;

3. Na dbkaz svojich tvrdeni zalobca sudu predlozil nasledovné listinné dokazy :

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/22/2013-34 zo dia 09.04.2013

- uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 31D/682/2012-268 zo dria 14.03.2017

- Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX

- potvrdenie Exekutorského uradu KeZzmarok, zo Zdznamu z podania Navrhu na vykonanie exekucie
Okresnému sudu Banska Bystrica

- MV SR - patranie po osobach - detail

- rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, &islo vkladu: V 34632/2017 zo dna
15.01.2018

- zaloZna zmluva zo diia 05.12.2017

4. Podfla § 343 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zabezpe€ovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného prava na
Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred zacatim konania,
v priebehu konania, ako aj po jeho skon¢eni. Zakladnymi predpokladmi na zriadenie zabezpeovacieho
opatrenia su : a/ zabezpecCovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh, b/ spésobily predmet zalozného
prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, priom podstatou je ich prevoditelnost c/
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecCovat penaznu
pohladavku, d/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.



14. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s listinnymi dékazmi ma sud za to, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je dovodny .

15. Predmetom zalozného prava su nehnutefnosti Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
ktoré su spdsobilym predmetom zalohu, kedZe su prevoditelné. Zalobkyfia predloZzenim vypisu z
listu vlastnictva €. 2771 preukazala podielové spoluvlastnictvo Zalovaného vo vySke 3 k predmetnym
nehnutefnostiam a podielové spoluvlastnictvo maloletej D. Y., nar. XX.XX.XXXX, vnhu&ky Zalobkyne, a
to vo vySke 1 k predmetnym nehnutelnostiam.

16. Z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze mal. D. Y., nar. XX. XX.XXXX, je spoluvlastni¢kou
dotknutej nehnutelnosti na zaklade uznesenia o dedi¢stve ¢.k. 31D 682/2012-268 zo dna 14.03.2017.

17. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P 22/2013-34 zo diia 09.04.2013 sud zistil, Ze
maloleta D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, t.|.
Zalobkyne, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok namiesto rodiCov. Sucasne
Zalovany ako otec maloletej bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 500,- Eur
mesacne pocnuc diiom 01.04.2013, ktorl sumu je otec povinny zasielat k rukadm starej matky malolete;,
t.j. Zalobkyne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

18. Z potvrdenia Exekutorského uradu Kezmarok zo dfia 02.03.2018 mal sud preukazané, Ze maloleta
D. Y., nar. XX.XX.XXXX, podala proti Zalovanému ako povinnému navrh na vykonanie exekucie, kedze
Zalovany neplatil vyZivné na maloletu, a dlZzné vyZivné predstavuje sumu 19.392,- Eur do 15.02.2018 a
bezné vyZivné je vo vyske 500,- Eur mesaéne od 16.02.2018. Exekuéné konanie je vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica.

19. Z vypisu Ministerstva vnutra SR mal sud preukazané, Ze po Zzalovanom je vyhlasené patranie, a bol
vydany prikaz na jeho zatknutie podfa § 73 Trestného poriadku.

20. Zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia sluzi len na zabezpecenie
penaznej pohladavky, pricom tento predpoklad zriadenia zaloZzného prava bol splneny aj v danom
pripade, nakolko Zalobkyfia Ziada nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia za u¢elom zabezpedenia
peniaznej pohfadavky vo vySke viac ako 20.000,- titulom dlzného vyzivného na maloletu Dianu
Sokuevovd, pre ktoré je voci Zalovanému zo strany Zalobkyne vedené aj exekuéné konanie na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21Ek 478/2018.

21. Zo zéloznej zmluvy uzavretej dfia 05.12.2017 medzi zaloznymi veritelmi na jednej strane ( Z.. A. D.
a J. J. ) a zaloZzcom na strane druhej (zalovany) vyplyva, Ze jej predmetom je dotknuta nehnutefnost a
zabezpec€ovanou pohladavkou je pohladavka vo vyske spolu 70.000,- Eur, ktora vznikla titulom zmluvy
o pOzi¢ke uzatvorenej diha 11.09.2012 medzi zaloZcom (zalovanym) a zaloZznymi veritelmi 1/ a 2/ (Z..
A. D. a J. J.), na zaklade ktorej sa zaloZca zaviazal splatit zaloZnému veritelovi 1/ p6zi¢ku vo vyske
35.000,- Eur v termine do 11.09.2016 a dohodnuty urok z p6zicky vo vyske 18 % ro€ne z poskytnutej
sumy odo dna jej poskytnutia do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske urCenej pravnym predpisom
odo dna jej omeSkania s platenim a splatit zaloznému veritelovi 2/ péZiCku vo vyske 35.000,- Eur v
termine do 11.09.2016 a dohodnuty urok z p6zicky vo vyske 18 % rocne z poskytnutej sumy odo dna
jej poskytnutia do zaplatenia a urok z omeSkania vo vysSke uréenej pravnym predpisom odo dha jej
omeskania s platenim. Na zabezpecenie pohlfadavky zaloZzného veritela 1/ na zaplatenie zabezpecenej
pohfadavky a zalozného veritela 2/ na zaplatenie zabezpeéenej pohladavky zdéloZca, t.j. Zalovany dal
do zalohu svoju nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel na dotknutej nehnutelnosti vo vyske 3 k
celku. Vklad tohto zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 15.01.2018, €o vyplyva
z rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor, &. V 34632/2017 zo dria 15.01.2018.

22. Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze na nehnutelnost, ktora je predmetom tohto navrhu, sa zacal
vykon zalozného prava V-XXXXX/XXXX a to v podiele 3 v prospech Z.. A. D. ( nar. XX.XX.XXXX ) a J.
J. (nar. XX. XX.XXXX') formou dobrovolnej drazby.



23. Zlistu vlastnictva ¢. XXXX tiez vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie pod sp.
zn. 11C 36/2018 o nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného
prava na byt &. XX, 4. poschodie, vchod Y. XX, v podiele 3 zo dia 18.04.2018. Dalej prebieha exekuéné
konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21Ek/478/2018 na byt &. XX, 4. poschodie,
vchod Y. XX, v podiele 3.

24. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha riadne osvedCila skutoCnosti oddvodiujuce obavu, Ze
prebiehajuca exekucia pefiaznej pohlfadavky (zameskané vyzivné ) priznana v sidnom konani méze byt
ohrozena a uspokojenie jej pefiaznej pohladavky voci Zalovanému médze byt zmarené, nakolko Zalovany
predmetnu nehnutelnost, resp. svoj spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutelnosti vo vySke 3 zataZzil
zaloznym pravom v prospech tretich oséb na zabezpedenie ich pohladavky vo vyske spolu 70.000,- Eur,
a navySe na Zalovaného bol vydany aj prikaz na zatknutie a je po nom vyhlasené patranie.

25. Zo v3etkych uvedenych skuto€nosti vyplyva realna obava Zalobkyne ako majetkovej opatrovnicky
maloletej vnucky, (ktora je dcérou Zalovaného, a ktord ma zékonny narok na vyplatenie zame8kaného
vyzivného, ako aj na vyplatenie bezného vyZivného, ktord povinnost si Zalovany neplni), z mozného
buduceho zmarenia exekucie. Nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sa odvrati moznost' zmarenia
uspokojenia penaznej pohladavky maloletej vnucky Zalobkyne D. Y. v exeku€nom konani a nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia sa tiez posilni vymozitelnost' tejto pohladavky v exeku¢nom konani, kedze
ide o vyzivné na maloletu, ktoré ma prednost pred ostatnymi pohlfadavkami, teda aj pred pohladavkami
zaloznych veritelov.

26. Sud preto rozhodol tak, ze nariadil zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech
Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného na dotknutej nehnutelnosti - byte €. XX vo vchode
Y. XX na 4. poschodi v bytovom dome Y. XX, XX, XX, XX, so supisnym Cislom XXXX, postavenom na
parcelach €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX, vedeny K.
uradom U., katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - m.€. Q. J., katastralne uzemie Q. J., a to za ucelom
zabezpeclenia pohfadavky vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/22/2013-34
zo na 09.04.2013.

27. O nahrade trov konania rozhodol std podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu uspesna a preto jej patri narok na plnu nahradu
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



