Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/51/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318200789

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318200789.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. Z.
L., nar. XX.X.XXXX, zastipené Ustredim, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov:
0. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z. XX, F. a P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, R., o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Sad zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca k mal. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 € na sumu
160 € mesacne, ktoru je otec p o vinny uhradzat k rukam matky vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
vopred po¢nuc driom 01.03.2018.

Il. Zaostalé vyzivné od 01.03.2018 do 04.06.2018 v sume 180 € je otec povinny uhradit
k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. M eni sarozsudok Okresného sudu Levice &.k. 11P/16/2011-20 zo dha 24.05.2011 vo vyroku o
vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dfa 23.2.2018 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal.
Z. na 220 EUR mesacne, nakofko od posledného rozhodnutia v roku 2011, kedZe uz navstevuje 5.
ro¢nik ZS, naklady spojené s vychovou maloletého podstatne vzrastli. Matka bola uznana za éiastoéne
invalidni a pravdepodobne nebude méct vykonavat doterajSie zamestnanie. Otec si vyZivovaciu
povinnost plna, nad ramec ni¢im neprispieva.

2. Otec so zvySenim vyzivného suhlasil na sumu 150 € mesacne.
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3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvySit, nakolko doposial uréené vyzivné je nepostadujuce,
konkrétne na sumu 160 €.

4. Sud na pojednavani vypocul rodi€ov a kolizneho opatrovnika a spolu s listinnym dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice 11P/16/2011-20 zo dfia 24.05.2011 sud zveril mal. Z. do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na syna vyzivnym v sume 100 € mesacne.
V Case tohto rozhodnutia mal. Z. navstevoval materskd Skolu. Matka bola nezamestnana, poberala
davky v hmotnej nidzi a pridavok na dieta. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti Johns Manville Slovakia



S.r.0. s priemernym mesaénym prijmom v &istom vo vyske 733,13 €. Zil v domé&cnosti s plnoletym
nezamestnanym synom. Rodi¢ia inG vyZivovaciu povinnost nemali.

6. V su€asnosti mal. Z. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly v Leviciach. Z. sa v Skolskej jedalni stravuje,
strava Cini okolo 20 € mesacne. Matka mu pilti poistku 20 €, sporenie 20 €. Na zacCiatku Skolského roka
bolo potrebné uhradit poplatok ZRPS 60 €, potreby na telesnd vychovu 50 €, pracovné zosity 21 €. Syn
navstevuje jazykovu Skolu Akadémiu vzdelavania, kde ro€ny poplatok predstavuje 240 €. Do roku 2017
navstevoval aj kurz plavania, kde za pol roka matka platila 160 €.

7. Matka pracovala od 26.2.2014 ako sanitarka v NsP Levice, ktory pracovny pomer bola natena dna
12.3.2018 ukongit' zo zdravotnych dévodov. Od marca 2017 do marca 2018 bola praceneschopna,
poberala nemocenské davky v sume 270 € mesacne. Jej zdravotny stav sa skomplikoval natofko, Ze
bola uznana za €iasto€ne invalidnu. Od 13.3.2018 jej bola priznana davka v nezamestnanosti na obdobie
6 mesiacov vo vyske cca 300 € mesacne. So synom Zije v rodinnom dome u svojich rodiov, ktorym
prispieva na byvanie a stravu. Samozrejmymi vydavkami su o8atenie, hygiena a kozmetika.

8. Otec je nadalej zamestnany v spolognosti Johns Manville Slovakia s.r.o. Cisty mesaény prijem
otec dosahuje v sume 841,69 €. Byva v byte so svojim plnoletym synom B., ktory je dobrovofne
nezamestnany, nema Ziadny prijem. Mesacné platby za sluzby spojené s uzivanim bytu uhradza otec vo
vyske 125,33 €, elektrinu, plyn, RTVS 32,64 €. Dal$imi vydavkami st poistenie bytu, daf z nehnutelnosti,
komunalny odpad a samozrejme strava, oSatenie, hygiena a lieky.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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12. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze k zmene pomerov doslo najma na strane mal.
dietata, kedZe od posledného rozhodnutia uplynulo 7 rokov, mal. Z. bol $kdlkar, v su€asnosti je Ziakom
2. stupfia ZS, s &im s nepochybne spojené zvysené finanéné naklady a to nie len na $kolu, ale aj
oSatenie, stravu, kruzky, kultirne podujatia a pod. Prijem matky sa oproti predchadzajicemu rozhodnutiu
zvySil, avSak momentalne nejde o zvySenie vyrazné vzhladom na jej zdravotny stav. K zvySeniu prijmu
doslo aj na strane otca, sice len o 100 €, napriek tomu je jeho prijem vyrazne vy33i ako prijem matky.
Otec sice Zivi aj svojho pInoletého syna, na uvedené vdak sud neprihliadol, kedZe syn je nezamestnany
z vlastnej véle, otcovi neprispieva Ziadnou sumou a preto otec nema povinnost ho vyZzivovat, pri¢om
vyzivné na maloleté dieta ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Povinnost vyZivovat svoje dieta
maju v prvom rade rodi€ia a otec nema &o tuto povinnost' prenasat’ na starych rodi¢ov, u ktorych matka s
dietatom Ziju. Vzhladom na preukazanu odévodnenu zmenu pomerov na strane dietata a vy3Siu zivotnu
uroven otca sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 160 €, ktord povazuje za primeranu veku a
odbvodnenym potrebam dietata, uplynulym rokom od posledného uréenia vyZivného a schopnostiam a
moznostiam otca, ktort bude schopny si plnit bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb.
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20. Sud zvysil vyZivné od podania navrhu, pretoZze uz v tom &ase bola zmena pomerov preukazana.
Zaosta}lé vyzivné za obdobie troch mesiacov v sume 180 € (60 € x 3 mesiace) sud umoznil otcovi zaplatit
v predlZenej lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

22. Tymto rozhodnutim do8lo k zmene rozsudku tunajdieho sudu 14C/105/2008-22 zo dria 16.06.2008
vo vyroku o vyzivnhom.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.
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Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



