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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: P., pravne zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, a adresou pre doru¢ovanie
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 549,49 € s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C/2/2016-36 zo dna 21.11.2016 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 19C/2/2016-36 zo dia 21.11.2016 zamietol Zalobu a vyslovil,
Ze narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznava. Rozhodol tak o zZalobe, ktorou sa zalobca
domahal zaplatenie sumy vo vySke 549,49,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca podanim zo dnia 03.01.2017, ktoré bolo sudu dorugené 10.01.2017 Zalobu v celom rozsahu
vzal spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi Zalovan sumu. Ziadal, aby
sud o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ktoré vycislil sumou 107, 78 eur s DPH za 2
ukony pravneho zastupenia a to priprava a prevzatie zastupenia a navrh na vydanie platobného rozkazu
2x36,52 e +2x8,39 e + 20 % DPH. Zaroven Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok v zmysle § 11 ods.
3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a v kratenej Casti
sudneho poplatku Ziadal zaviazat Zalovaného na jeho zaplatenie.

3. Spatvzatie zaloby bolo Zalovanému oznamené vyzvou na vyjadrenie sa k spatvzatiu zo dna
02.06.2017, ktoré mu bolo doruéené 09.06.2017. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze spatvtatie Zaloby bolo doru¢ené po
tom, €o vo veci uz rozhodol sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost a
po tom, €o so spatvzatim Zaloby Zalovany nevyjadril nesuhlas, bolo rozhodnuté tak, Ze bolo pripustené
spatvzatie zaloby, bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie bolo zastavené.

5. Zalobca moze vziat Zalobu spat (§ 144 CSP).

6. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).

7. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi (§ 146 ods.
1 prvé veta CSP).

8. Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 1, 2 CSP).

9. V zmysle citovanej pravnej Upravy, vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobu, ktorym Zalobu v celom
rozsahu vzal spat a Zalovany so spatvzatim nevyslovil nesuhlas, a to za situacie, ked k spatvzatiu Zaloby
doslo uz po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale pred tym, nez rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,



odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie v zmysle CSP
zastavil.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté postupom podla § 257 v spojeni s €.I. 17 CSP tak, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca nepreukéazal, aby Zalovany
realizoval uhrady Zalobcovi tak, ako to tvrdil. Iba oznamenie Zalobcu kedy mali byt uhrady Zalovanym
zrealizované bez konkrétnych dékazov nepostacuje na zaver o tom, Ze Zalovany Uhrady aj zrealizoval. Je
nutné vziat do Uvahy skuto¢nost, Ze iSlo o konanie vedené vo i spotrebitelovi, v ktorom bola Zzaloba proti
Zalovanému zamietnuta. Zaloba bola pritom vzata spat po tom, &o Zalobca pred sidom prvej inétancie
nebol Uspesny. Zalobcovi preto nemohla byt priznana nahrada trov konania podla § 256 ods. 1 CSP.
Zalovanému nebola nahrada trov konania priznana, lebo mu preukazatelne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil, preto z dévodu procesnej ekonémie mu trovy neboli priznané. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z nazoru NS SR, vysloveného v uzneseni z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



